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प्राकृथन 


सिद्धान्ताचार्य पं० कैलाशचनद्र शास्त्रीके ढरा लिखित पुस्तकका मेंने 
विदेष अभिरुचि ओर प्रसन्नताके साथ अवलोकन किया । श्रस्तुत पुस्तकमें 
जैन न्याय शास्त्रके कतिपय महत्त्वपूर्ण विषयोंका सावधानीके साथ अध्ययन 
प्रस्तुत किया गया है और इसमें प्राचीन अधिकारी ग्रन्थकारोंके मन्तब्यों- 
को भी सार रूपमें दिया गया है| पृष्ठभूमिमें, जिसे ग्रन्थकी प्रस्तावना 
कहा जा सकता है, लेखकने समग्र जैन क्षेत्रके अकलंक, कुन्दकुन्द, उमा- 
स्वाति, समन्तभद्र, सिद्सेन, परात्रकेसरो, विद्यानन्द, हेमचन्द्र, यशोविजय. 
आदि ग्रन्थकारोंका पर्यवेक्षण दिया है । 


भारतोय दर्शनके गम्मोर अध्येता सुपरिचित हैं कि प्राचीन और 
मध्यकालीन भारतमें जैन नैयायिकोंने हिन्दू ओर बौद्ध नैयायिकोंके 
साथ धादानुवादमें शानदार भाग लिया है। प्राचोन कालीन जेन न्याय 
आऔर दर्शनके गम्मोीर अध्येताओंके लिए पं० कैलाशचन्द्र श्वास्त्रीको 
यह पुस्तक एक बहुमूल्य और प्रामाणिक मार्गदर्शकका कार्य करेगी । 
कृति जिस खूपमें हमारे सामने है, वह लेखकके अथक परिश्रमका 
फल है तथा उसके विषयकी आलोचनात्मक पकड़ ओर समुचित प्रस्तुती- 
करणकी क्षमताकी। परिचायक है । 

में आशा करता हूँ कि यह पुस्तक न केवल जैन विद्यार्थी अपितु 
भारतोय दर्शनके क्रमिक विकासके इतिहासके प्रेमी विद्वान्‌ भी रुचिपुर्वक 
पढ़ेंगे और उससे लाभान्वित होंगे ॥ 


२।अ० सिगरा --गोपीनाथ कविराज 
वाराणसी महा महोपाष्याय, साहित्यवाचस्पति, 
१०-८--१ ९६ & पद्मविभूषण 


लेखकके दो शाब्द्‌ 


एक बार पुराने पत्रों" को फ़ाइलोंको देखते समय मेरी दृष्टि जनहितैषी, भाग 
१५, अंक ७-८में प्रकाशित एक लेखपर पड़ी । लेखका शोर्षक था 'हिन्दीमें जेन- 
दर्शन' और लेखक थे *एडवर्ड एंग्लो संस्कृत हाईस्कूल” मुज्ञफ्फ़रनग रके हेडमास्टर 
श्री मोतोलाल जेन एम० ए० । यह लेख सन्‌ १९२१ में लिखा गया था और 
एक स्कोमके रूपमें था । स्कीम बहुत हो सुन्दर और आवश्यक थी । उसने मुझे 
आकृष्ट किया | 


इधर '“बंगीय संस्कृत शिक्षा परिषद्‌ कलकत्तासे जन ग्रन्थोंमें भी परीक्षा देकर 
जैन न्यायतीर्थकों उपाधि सुलभ हो जानेसे जैन विद्यालयोंमें जेन न्यायके प्रमुख 
ग्रन्थ अष्टसहस्नो और प्रमेयकमलमार्तण्डके पठन-पाठनक्रा खब प्रचार बढ़ा और 
प्रतिवर्ष जेन विद्वान्‌ न्‍्यायतीर्थ परीक्षा उत्तीर्ण करने लगे । किन्तु पदचात्‌ समयने 
ऐसा पलटा खाया कि न्यायशास्त्रकी ओरसे छात्रोंमि उदासीनता आती गयी । 
घाभिक ग्रन्थोंकोी तो हिन्दो टोकाएँ भो सुलभ थीं, किन्तु न्यायशास्त्रके सम्बन्ध में 
यह सहलियत भी नहीं थी । न्यायशास्त्रके प्राथमिक्र ग्रन्योंकी हिन्दों टोका भी 
इस युगके न्यायशास्त्रधुरीण विद्वानोंने की, किन्तु अष्टमहस्रो, प्रमेयक्रमलमार्तण्ड, 
न्यायकुमुदचन्द्र-जसे ग्रन्थोंकी हिन्दी टीका करना सुगम नहों है । और जैन न्याय- 
का पठन-पाठन चाल रखनेके लिए आजके युगमें यह आवश्यक प्रतीत हुआ कि 
हिन्दो में उसे सुलभ बनानेको चेंष्टा की जाये । उक्त स्कीम तथा आवश्यकतासे 
प्रेरित होकर मैंने हिन्दीमें 'जैन दर्शन' नामक पुस्तक लिखनेका विचार किया | 
और आजसे लगभग दो दशक पूर्व उसे लिख भो डाला । स्त्र० पं० महेन्द्रकु मार- 
जी न्यायाचार्य-द्वारा लिखित “जन द्दोन” पुस्तकका प्रकाशन श्रो वर्णी जैन प्रन्थ- 
मालासे हुआ। पीछे भारतीय ज्ञानपीठ वाराणसीके तत्कालीन व्यवस्थापक श्री- 
बाबू ठालजी फागुल्लके प्रयत्नसे उसके मन्त्री बाबू लक्ष्मोचन्द्रजी जनने मेरो जैन- 
दर्शन पुस्तककों भारतोय ज्ञानपोठसे प्रकाशित करना स्वीकार किया । किन्तु 
चूँक जिन दर्शन” नामसे एक पुल्तक पहले प्रकाशित हो चुकी थो अतः इसे जैन 
न्याय नाम देना ही उचित समझा गया। जन दश्शनमें जन तस्वज्ञानसे सम्बद्ध 
विषयोंका समावेश होनेसे उसकी सोमा विस्तृत है किन्तु जैन न्यायमें मूलतः प्रमाण 
दास्त्र हो प्रधानरलूपसे आता है और उसोको चर्चा इस पुस्तकमें होनेसे भी उसे 
जैन न्याय नाम देना हो उचित प्रतोत हुआ ओर इस तरह इस पुस्तकका नामकरण 
संस्कार निष्पन्न हुआ । 


प्रमाणके द्वारा पदार्थकी परीक्षा करनेको न्याय कहते हैं । इसोसे न्यायशास्त्र - 
को प्रमाणशास्त्र भी कहते हैं। प्रमाणके अन्तर्गत प्रमाणका स्वरूप, प्रमाणके भेद- 


ह जैन-न्याय 


प्रभेद, विषय, फल और प्रमाणाभास आते हैं । प्रस्तुत पुस्तकमें प्रमाणके विषयको 
चर्चा नहीं आ सकी । यदि उसे भी समाविष्ट क्रिया जाता तो ग्रन्थका कलेवर 
ड्योढ़ा तो अवद्य हो जाता । इसलिए उसे छोड़ देना पड़ा । 


जिस-जिस विषयके पूर्व पक्ष और उत्तर पक्षमें जिन-जिन ग्रन्थोंका उपयोग 
किया गया है या जिन ग्रन्थोंमें वे विषय चित हैं, उनका नोचे टिप्पणीमें निर्देश 
कर दिया गया है । तथापि इस ग्रन्थका विशेष आधार आचार्य प्रभाचन्द्रके प्रश्चिद्ध 
ग्रन्थ प्रमेयकमलमातंण्ड और न्यायकुमुदचन्द्र हैं। न्यायशास्त्रको उच्च कक्षाओंमें 
इन्हीं का पठन-पाठन विशेष प्रचलित हैं। अत: इन ग्रन्थोंके पाठक छात्र इस 
पुस्तकका उपयोग मूल ग्रन्थको समझनेमें कर सकते हैं, लिखते समय उनकी 
कठिनाईका ध्यान बराबर रखा गया हैंँ। यदि मेरी इस पुस्तकसे जैन न्यायके 
पाठक छात्रोंकी कठिनाई दूर हो सकी और जेन न्यायके पठन-पाठनको प्रोत्साहन 
मिला तो में अपने श्रमको सार्थक समझूंगा । इस पुस्तकके 'प्रमाणके भेद शोषंक 
दूसरे प्रकरणमें मतिज्ञानके और परोक्षप्रमाणके अन्तग्गंत श्रुतज्ञानके भेंदोंके स्व्रूप- 
की चर्चा विस्तारसे की गयी हैं और दिगम्बर तथा दइवेताम्बर शास्त्रोंमे वणित मत- 
भेदोंका संकलन किया गया है, वह प्रकरण परीक्षार्थियोंके लिए तो उतने उपयोगी 
नहीं हैं किन्तु ज्ञानकी चर्चाके प्रेमी जिज्ञासु जनोंके लिए विशेष उपयोगो हैं । 


जेन न्‍्याय-जसे नीरस विषयके साहित्यको प्रकाशित करनेकी स्वीकृति देकर 
भारतीय ज्ञानपीठके संचालकोंने जो विद्यानुराग प्रदशित किया हैं उसके लिए में 
उनका और विशेष रूपसे ज्ञानपीठके मन्त्री बा० लरच्मी चन्द्रजी जेनका आभारी हूँ । 
डॉ० गोकुलचन्द्र जनने इस पुस्तकको सुव्यवस्थित रूप देने तथा शीघ्र प्रकाशित 
करनेमें काफ़ो श्रम किया है। अतः में उनका भी आभारो हूेँ। ओर भारतीय 
ज्ञानपीठके प्रधान व्यवस्थापक श्री जगदोशजीके सहयोगके बिना तो कुछ भी 
सम्भव नहीं था, अत: उनका आभार स्वीकार किये बिना में कैसे रह सकता हूँ । 


महामहोपाध्याय पं० गोपीनाथजो कविराजने अस्वस्थ होते हुए भो प्रावकथन 
लिखनेका कष्ट किया, उनका मैं विशेष रूपसे आभारो हूँ। हिन्दीमें जन न्यायपर यह 
पहला प्रयत्न है, इसलिए त्रुटियाँ सम्भव हैं । अतएव अन्तमें न्यायशास्त्रधुरीणोंसे 
में अपनी ग़लतियोंके लिए क्षमा-याचना करता हूँ । आशा करता हूँ कि उनकी 


ओर वे हमारा ध्यान आकष्ित करेंगे । 
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सविकल्पक ज्ञान होता हैं ६५ ), उत्तरपक्ष ६६ ( दिग्नागने प्रत्यक्षके लक्षणमें 
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मिथ्याज्ञाकेक तोन भेद ७३, विपयंयज्ञानको लेकर भारतोय दार्शनिकोंके 
मतभेदोंका क्रमशः निरूषण और समीक्षा ७३, (१विवेकाख्याति, पृव॑पक्ष 
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ख्यातिवाद ८१ (योगाचार विपरीतज्ञानको आत्मख्याति मानते हैं। बयोंकि वे बाह्य 
अर्थकोी ज्ञानका विषय नहीं मानते अतः: चाँदोका बाह्यरूपसे बोध नहीं होना चाहिए 
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नहीं मानता उसके मतसे ज्ञानकों दूसरा ज्ञान जानता हैं ९५, उसके मतसे स्वयं 
अपनेमें हो क्रियाके होनेमें विरोध है ९६ ), उत्तरपक्ष ९६ ( जब आप ईदवर- 
ज्ञानको स्वसंविदित मानते हैं तो हम लोगोंके ज्ञानको स्वसंविदित क्‍यों नहों मानते 
९६, तथा स्वात्माम ज्ञानकी किस क्रियाका विरोध है ९७ ), ज्ञानका अचेतनत्व 
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केसे जानता है इसका स्पष्टोकरण ९९), उत्तरपक्ष ९९ (जैनोंका कहना है कि ज्ञान 
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द्वारा स्वतश्यामाण्यवार और परत: अप्रापाण्यवादकों समोक्षा । जैसे अप्रामाण्यको 
उतक्षि दोषोंसे होतो है वैसे हो प्र!ःमाण्यको उत्पत्ति गुणोंसे होतो हैं १०७ ) । 
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गन न्याय 


पृष्ठभूमि 


१. न्यायशास्त्र 


न्यायशास्त्रको तर्कशास्त्र, हेतुविद्या और प्रमाणश्ञास्त्र भी कहते हैं; 
किन्तु इसका प्राचीन नाम आन्वीक्षिकी है। कौटिल्यने ( ३२७ ई० पूर्व ) अपने 
अर्थशास्त्रमें आन्वीक्षिको, त्रयी, वार्ता और दण्डनीति, इन चार विद्याओंका निर्देश 
किया है और लिखा है कि त्रयीमें धर्म-अधर्मका, वार्तामें अर्थ-अनर्थका तथा दण्ड- 
नीतिमें नय-अनयका कथन होता है और हेतुके द्वारा इनके बलाबलका अन्वीक्षण 
करनेसे लोगोंका उपकार होता है, संकट और आननन्‍्दमें यह बुद्धिको स्थिर रखती 
है, प्रज्ञा, वचन और कर्मको निपुण बनाती है। यह आन्वीक्षिकी विद्या सर्वे 
विद्याओंका प्रदीप, सब धर्मोक्रा आधार हैं । 


कौटिल्यका अनुसरण करते हुए जैनाचार्य सोमदेवने (९५९ ई० ) 
भी लिखा हैँ कि आन्वीक्षिकी विद्याका पाठक हेतुओंके द्वारा का्यके बलाबरूूका 
विचार करता है, संकटमें खेद-खिन्न नहीं होता, अम्युदयमें मदोन्मत्त नहीं होता 
और बुद्धिकौशल तथा वाक्कोशलको प्राप्त करता है। किन्तु मनुस्मृति ( अ० ७, 
इलो ० ४३ ) में आन्वोक्षिकीको आत्मविद्या कहा है और सोमदेवने भी आन्‍्वी- 
क्षिकीको अध्यात्म विषयमें प्रयोजनीय बतलाया है । 


नैयायिक वात्स्यायनने अपने न्यायभाष्यके आरम्भमें लिखा है कि ये चारों 
विद्याएँ प्राणियोंके उपका रके लिए कही गयी हैं । जिनमें-से चतुर्थी यह आन्यीक्षिकी 


१. आन्वीक्षिकी त्रयी वार्ता दण्डनीतिश्चेति विद्या: ।? पर्माधमों त्रय्याम्‌। भअर्थानथथों 
वार्तायाम्‌ । नयानयो दण्डनीत्याम्‌ । बलाबले चेतासां हेतुमिरन्बीक्षमाणा लोकस्योप- 
करोति, व्यत्षनेथ्भ्युदये च बुद्धिमवस्थापयति, प्रशावाक्यक्रियावैशार॒थ च करोति। 
प्रदीप: सवविद्यानामुपायः सवंकमंणाम्‌। आझाअयः संवधर्मार्णा शश्वदान्वीक्षिकी 
मता ।-को० भथ्थ ० १-२ । 

२. “आन्वीक्षिकी त्रयी वार्ता दण्डर्नीतिश्वेति चतस्नो राजविद्या:। अधीयानो श्यान्वीक्तिकीं 
कार्याणां बलाबलं हेतुभिविचारयत्ति, व्यसनेषु न विषीदति, नाभ्युदयेन विकायते, 
समधिगच्छति प्रशावाक्यवेशारथ्मम्‌ ॥५६॥-नी० वा०, ५ समुद्देश । 

« आन्वीक्षिक्यध्यात्मविषये'"* **॥६०॥ नी. वा. 

४. श्मास्तु चतस्नो विद्या: पृथक प्रस्थाना: प्राणभृतामनुग्रहयय उपदिश्यन्ते | यासां 

चतुर्थीयमान्वीक्षिकी न्यायविद्या । तस्या: प्ृथक्‌ प्रस्थाना: संशयादयः पदार्थाः। 


तेषां पृथग्वचनमन्तरेण भध्यात्मविद्यामात्रमिद॑ स्याद्‌ यथोपनिषद: ।”-न्याय- 
भाष्य १. १. १। 


“७ 


श्‌ जैन न्याय 


न्यायविद्या है। उसके पृथक्‌ प्रस्थान संशय आदि पदार्थ हैं। यदि उन संशय 
आदिका कथन न किया जाये तो यह केवल अध्यात्मविद्या मात्र हो जाये, जेसे 
कि उपनिषद्‌ । 


इसका आदय यह है कि यदि आन्वीक्षिकीमें न्यायशास्त्र प्रतिपादित संशय, 
छल, जाति आदिका प्रयोग किया जाता है तो वह न्यायविद्या है अन्यथा तो 
अध्यात्मविद्या हैं। इस तरह आन्वीक्षिकीका विषय आत्मविद्या भी हैं और 
हेतुवाद भी हैं। इनमें-से आत्मविद्या रूप आन्वीक्षिकीका विकास दर्शन कहलाया, 
जिसे अँगरेज़ोमें फिलॉसोफ़ी कहते हैँ । और हेतुविद्या रूप आन्वोक्षिकीका विकास 


न्याय कहलाया जिसे अंगरेज़ीमें लॉजिक कहते हैं । 


वात्स्यायन भाष्यमें आन्वीक्षिकीका अर्थ न्यायविद्या करते हुए लिखा है--- 
प्रत्यक्ष और आगमके अनुकूल अनुमानको अन्वीक्षा कहते हैं। अतः प्रत्यक्ष 
और आगमसे देखे हुए वस्तुतत्त्वके पर्यालोचन या युक्‍तायुक्तविचारका नाम 
अन्वीक्षा है और जिसमें वह हो उसे आन्वीक्षिकी कहते हैं ।' 

न्याय' छाबब्दकी व्युत्पत्ति करते हुए भी शास्त्रकारोंने उसका यही अर्थ 
किया है। जिसके द्वारा निश्चित ओर निर्बाध वस्तुतत्त्वका ज्ञान होता है उसे 
न्याय कहते हैं । ऐसा ज्ञान प्रमाणके द्वारा होता है इसीसे न्यायविषयक प्रन्थोंका 
मुख्य प्रतिपाद्य प्रमाण होता हैँ । प्रमाणके ही भेद प्रत्यक्ष, अनुमान, आगम वगेरह्‌ 
माने गये हैं । किन्तु प्रत्यक्ष और आगमके द्वारा वस्तुतत््वको जानकर भी उसकी 
स्थापना और परीक्षामें हेतुवाद और युक्तिवादका अवल्म्बन लेना पड़ता है 
क्योंकि उसके बिना प्रतिपक्षो दार्शनिकोंके सामने उस तत्त्वकी प्रतिष्ठा नहीं की 
जा सकती । इसीसे न्यायको तकंमार्ग और युक्तिशास्त्र भी कहा है। उसके बिना 
दर्शनकी गाड़ी आगे नहीं बढ़ती। वह उसका प्रतिष्ठाता और संरक्षक है । 
सम्भवतया इसी हेतुसे अक्षपादने न्यायशास्त्रको लेकर ही एक दर्शनकी स्थापना 
की थी जिसे न्यायदर्शन कहते हैं । इस दर्शनने सोलह पदार्थोंके तत्त्वज्ञान 


१. 'कः पुनरय॑ न्‍्यायः ? प्रमाणेरथंपरीक्षणं न्‍्यायः। प्रत्यक्षागमाश्रितमनुमानं सा5- 
न्वीक्षा । प्रत्यक्षागमाभ्यामोत्षितस्यान्वीक्षणमन्वीक्षा तया प्रवतत श्त्यान्वीक्षिकी--- 
न्यायवियया-न्यायशास्त्रम्‌ ।?-वात्स्या० भा० ।१।१।१। 

२, “नीयते ज्ञायते विवक्षितार्थो5नेनेति न्‍्यायः”-न्यायकुसुमान्जलि । “नितरामीयन्ते गम्य- 
न्ते गत्यर्थानां शानाथंत्वात्‌ , शायन्तेर्षर्था: अनित्यत्वास्तित्वादयो5नेनेति न्‍्यायः तके- 
मागं।-न्यायप्रवेशकजिका ए० १। 'निश्चितं च निर्बाधं च वस्तुतत्त्वमीयतेइनेनेंति 
न्याय: -न्यायविनिश्चयालंका र, भा० १, पृ० ३३ | 


पृष्ठभूमि . ईै 


से मोक्ष माना । उन सोलह पदार्थोमें जल्प, वितण्डा, हेत्वाभास, छल, जाति आदि 
भी हैं जिनका उपयोग मुख्य रूपसे वाद-विवादमें हो होता है । न्‍्यायदर्शनके न्याय- 
सूत्र नामक मूल ग्रन्थमें इन सबका सांगोपांग वर्णन हैं। जब बोद्ों और 
जैनोंने न्‍्यायशास्त्रकी ओर ध्यान दिया न्यायदर्शन उसमें पूर्ण उन्नति कर 
चुका था । 

न्यायसृत्रोंक उडड्वका सुनिश्चित काल ज्ञात नहीं है । किन्तु एक सुव्यवस्थित 
दर्शनके रूपमें न्यायदशंनका उउ्भव अन्य प्राचीन दर्शनोंसे अर्वाचीन है । बौद्ध 
दाशंनिक नागाज॑नने अपनी कृतिप्रें न्यायदशनके सोलह पदार्थोॉपर आशक्षेप किया हे । 
अतः नागाजनके समयमें न्यायसूत्र किसी-न-किसी रूपमें उपस्थित होना चाहिए । 
तबतक बौद्ध धर्ममें किसीने नन्‍्यायद्ास्त्रकी ओर ध्यान नहीं दिया था । जब 
नागाजुनके सिद्धान्तको अमान्य किया गया तो असंग और वसुबन्धुने न्‍्यायशास्त्र- 
की ओर ध्यान दिया । वसुबन्धु तर्कशास्त्रका प्रसिद्ध विद्वान हुआ। उसने उसपर 
तोन प्रकरण भी रचे थे। उनके पद्चात्‌ दिग्नाग और धर्मकीतिने न्यायश्ञास्त्रको 
यथार्थ रूपमें स्वीकार करके बौद्धन्यायको प्रतिष्ठित किया। बौद्धन्यायके पिता 
दिग्नाग और उनके अनुयायी धर्मकीतिके पश्चात्‌ जनपरम्परामें जनन्यायके 
प्रस्थापक अकलंकदेवका उदय हुआ, और जेनदर्शनमें जेनन्यायपर स्वतनत्र 
ग्रन्थोंकी रचना हुई । जैसे युद्धकालमें युद्धके उपकरणोंका विकास होता हैं वेसे 
ही विविध दर्शनोंके पारस्परिक संघर्षकालमें रव्पक्षके रक्षण और व१रफपक्षके 
निराकरणके लिए तकंशास्त्रका विकास हुआ । 


न्याय या तर्कशास्त्रका मुख्य अंग प्रमाण हैं। और प्रमाणके भेदोंमें-से भी 
अनुमान प्रमाण हूँ। क्योंकि प्रत्यक्ष अगोचर पदार्थोकी सिद्धि अनुमान प्रमाणसे 
की जाती हैं। दूसरोंको समझानेके लिए जो अनुमान प्रयोग किया जाता है उसे 
परार्थानुमान कहते हैं । 


रसियन विद्वान्‌ चिरविट्स्कीने 'बौद्धन्याय' नामक दिद्वत्तापूर्ण ग्रन्थके प्रारम्भमें 
लिखा है कि बौद्धन्यायसे हम तकंशास्त्रकी उस पद्धतिका बोध करते हैं जिसका 
निर्माण ईसाकी ६-७वीं शताब्दीमें बौद्धधर्मके दो महान ताकिक दिग्नाग 
ओर धर्मकीतिने किया था। इनके साहित्यमें सबसे प्रथम परार्थानुमानका 


वर्णन हैं। अतः परार्थानुमान ही तर्क या न्याय दब्दसे कहे जानेके लिए 


१. विद्याभूषण, हिस्ट्री ऑफ इ० ला०, पृ० २५७। २. बुद्धिष्ट लॉजिक, भा० १, 
१० २६। 


७ जैन न्याय 


सर्वथा उपयुक्त है । विकल्प या अध्यवसाय, अपोहवाद ओर स्वार्थानुमानके सिद्धान्त 
उसी परार्थानुमानकी देन हैं ।' 

इस तरह न्यायशास्त्रमें अनुमान प्रमाण और उसके अंग-उपांगोंका ही प्राधान्य 
हैं और उसको लेकर स्वतन्त्र ग्रन्थ रचे गये हैं तथापि जब हम बौठन्याय या जैन- 
न्याय शब्दका प्रयोग करते हैं तो उसका तात्पर्य केवल अनुमान प्रमाण न होकर 
कुछ विशेष होता है । और उन विशेषताओंके कारण ही वह बौद्धन्याय या जैन 
न्याय कहा जाता है । 


२, जेन न्याय 

प्रत्येक दर्शन या धर्मके प्रवर्तकी एक विशेष दृष्टि होती हैं जो उसकी 
आधारभूत होती है। जेसे भगवान्‌ बुद्धकी अपने धर्मप्रवर्तनमें मध्यम प्रतिपदा 
दृष्टि हैं या शंकराचार्ययी अद्वेत दृष्टि हें। जेनदर्शनके प्रवर्तक महा- 
पुरुषोंकी भी उसके मूलमें एक विशेष दृष्टि रही हैं। उसे ही अनेकान्तवाद 
कहते हैं । जनदर्शनका समस्त आचार-विचार उसीके आधारपर है। इसीसे 
जैनदर्शन अनेकान्तवादी दर्शन कहलाता है और अभनेकान्तवाद तथा जेैनदर्शन 
दाब्द परस्परमें पर्यायवाची-जसे हो गये हैं। वस्तु सत ही हैं या असत्‌ ही है, या 
नित्य ही है, अथवा अनित्य ही है इस प्रकारकी मान्यताको एकान्त कहते हैं और 
उसका निराकरण करके वस्तुको अपेक्षाभेदसे सतृ-असत, नित्य-अनित्य आदि 
मानना अनेकान्तवाद हैं । ' 

अन्य दर्शनोंने किसीको नित्य और किसीको अनित्य माना है । किन्तु जन 
दर्शन कहता है--- 

“आदीपमाव्योमसमस्वभाव: स्याद्वादमुद्गानतिभेदि वस्तु । 
तज्नित्यमेबेकमनित्यमन्यदिति त्वदाज्ञाद्विषतां प्रछापाः ॥ 
“स्यथा० मं० इलो० ५ 

दीपकसे लेकर आकाश तक एकसे स्वभाववाले हें। यह बात नहीं है कि 
आकाश नित्य हो और दीपक भनित्य हो। द्रव्य दृष्टिसे प्रत्येक वस्तु नित्य है 
ओर, पर्याय दृष्टिसे अनित्य हैे। अतः कोई भी वस्तु इस स्वभावका अतिक्रमण 
नहीं करती क्योंकि सबपर स्याद्वाद या अनेकान्त स्वभावकी छाप लगी हुई हैं । 
जिन-आज्ञाके ढेंषी ही ऐसा कहते हैं कि अमुक वस्तु केवल नित्य ही है और 
अम॒ुक केवल अनित्य हो है । इ 

'स्याद्याद' शब्दमें 'स्यात्‌” शब्द अनेकान्त रूप अर्थका वाचक अव्यय है। अत 
एब स्याद्वादका अर्थ अनेकान्तवाद कहा जाता है। यह स्याद्वाद जैनदर्शनकी विशे- 
षता है । इसीसे समन्तभद्र स्वामीने कहा है--- 


पृष्ठभूमि प्‌ 


“श्याच्छब्द्स्तावके न्याये नान्येषामात्मविद्विषाम्‌ ॥ 
“*सवयंभू० १०२ ॥। 

हे जिनेन्द्र, स्थात्‌ शब्द केवल जेनन्यायमें है, अन्य एकान्तवादी दशनोंमें 
नहीं हैं । 

जैन दशन एक द्रव्य पदार्थ ही मानता है। उसे माननेपर दूसरे पदार्थके 
माननेकी आवश्यकता नहीं रहती । गुण और पर्यायके आधारको द्रव्य कहते हैं । 
ये गुण और पर्याय इस द्रव्यके ही आत्मस्वरूप हें । इसलिए ये किसो भी हालतमें 
द्रव्यसे पृथक नहीं होते । द्रव्यके परिणमनको पर्याय कहते हैं । जो बतलाता है कि 
द्रव्य सदा एक-सा कायम न रहकर प्रतिक्षण बदलता रहता है। जिसके कारण 
द्रव्य सजातीयसे मिलते हुए और विजातीयसे भिन्न प्रतीत होते हैं वे गुण कहलाते 
हैं। ये गुण ही अनुवृत्ति और व्यावृत्तिके साधन होते हैं । इसीसे जैन दर्शनमें 
सामान्य और विशेषकों पृथक्‌ माननेकी आवश्यकता नहीं रहती । गुण, कर्म, 
समवाय, सामान्य, विशेष और अभाव ये सब्र द्रव्यकी ही अवस्थाएँ हैं । इनमें-से 
कोई भी स्वतन्त्र पदार्थ नहीं हैं । 

वेदान्त दर्शन पर्यायकोी अवास्तविक और पर्यायसे भिन्न द्रव्यको वास्तविक 
मानता हैं । जेन दर्शन दोनोंको ही वास्तविक मानता हूं । इसीसे वस्तु न केवल 
द्रव्य रूप हैं और न केवल पर्याय रूप है, किन्तु द्रव्य पर्यायात्मक है। वही प्रमाण- 
का विषय है । 

जन दर्शन प्रमाण और नयसे वस्तुकी सिद्धि मानता हैँ। स्वपर प्रकाशक ज्ञान 
ही प्रमाण हैँं। ज्ञान आत्माका स्वरूप:है, अतः उसे आत्मा शब्दसे भी कहते हैं । 
अनन्त धर्मवाली वस्तु के किसी एक धर्मको जाननेवाले ज्ञानकों नय कहते हैं। जो 
नय वस्तुको केवल द्रव्यकी मुख्यतासे ग्रहण करता है, उसे द्रव्याथिक नय कहते 
हैं, और जो नय वस्तुको पर्यायकी मुख्यतासे ग्रहण करता हैँ, उसे पर्यायाथिक 
नय कहते हैं । 

ये नय भी स्याद्वाद या अनेकान्तवादकी देन हैं; इसीसे अन्य दर्शनोंमें इनको 
घ्यनि सुनाई नहीं पड़तो। अनेकान्तवादके दो फलितवाद हैं--सप्तभंगीवाद 
और नयवाद । अत: स्याद्वाद सप्तभंगीवाद और नयवाद, ये सब जैन न्यायकी 
विशेषताएं हैं। जैन विद्वानोंने उनके निरूपण और विवेचनमें बड़े-बड़े ग्रन्थ लिखे हैं 
ओर अनेकान्तवादके बलसे ही अन्य दाशनिकोंका निराकरण और खण्डन किया है। 

जब बादरायण-जैसे सूत्र का रोंने उसके खण्डनमें सूत्र रचे और उन सृूत्रोंके भाष्य- 
कारोंने अपने भाष्योंमें स्याह्मादका खण्डन किया तथा वसुबन्धु, दिग्नाग, धर्मकीति 
ओर शान्‍न्तरक्षित-जैसे बड़े-बड़े प्रभावशाली बौद्ध विद्वानोंने भी अनेकान्तवादको 


६ जैन न्याय 


आलोचना की तो जेन विद्वानोंने भी उनका सामना किया ओर उसके संरक्षणके 
लिए बाद भी किये । इस संघर्षके फलस्बरूप जहाँ एक ओर बनेकान्तका तकंपूर्ण 
विकास हुआ वहाँ दूसरी ओर उसका प्रभाव भो विरोधी दाहंनिकोंपर पड़ा। दक्षिण 
भारतमें जैनाचार्यों और मीमांसक तथा वेदान्तियोंके बीचमें जो विवाद हुए 
उसका असर मोीमांसादर्शन तथा वेदान्तपर पड़ा। मीमांसक कुमारिल भट्टने 
अपने मीमांसा इलोकवातिकमें जेनाचार्य समन्तभद्रकी शैली और शब्दोंमें तत्त्वको 
त्रयात्मक बतलाया हैं तथा रामानुजाचारयने शंकराचार्यके मायावादके विरुद्ध 
विशिष्टाहंतका निरूपण करते समय अनेकान्त दृष्टिका ही उपयोग किया है । 

जैन दर्शन न तो सृष्टिकर्ता ईश्वरकों ही मानता है और न वेदके प्रामाण्यको 
ही स्वीकार करता है। इसीसे उसकी गणना नास्तिक दर्शनोंमें की जाती हैं 
यद्यपि वह कट्टर आस्तिक है। अत: अनेकान्तके साथ सृष्टिकर्ता ईश्वर और 
वेदके प्रामाण्यको लेकर भी ईइवर और वेदवादी दार्ंनिकोंसे जैनोंका संघर्ष होता 
था। ये हो तथा इसी प्रकारकी कुछ अन्य विशेषताएँ हैं जिनको लेकर जैन 
न्‍्यायका उद्गम तथा विकास हुआ । 


३, अकलंक देवके पूव जैन न्यायकी स्थिति 

ऐतिहासिक अनुशीलनके आधारपर अब यह मान लिया गया है कि जैन 
धर्मके तेईसवें तोथंकर भगवान्‌ पारवंनाथ ऐतिहासिक महापुरुष थे और 
इस तरह ईसवी सनसे ८०० वर्ष पूर्व भारतमें जेन धर्मका प्रवर्तन उन्होंने किया 
था । उनसे २५० वर्षके बाद भगवान्‌ महावोर हुए। तीस वर्षकी अवस्थामें 
उन्होंने प्रव्रज्या घारण की और बारह वर्षोंकी कठोर साधनाके पश्चात्‌ पूर्ण केवल- 
ज्ञान प्राप्त करके प्रथम धर्मदेशना की । उनके प्रधान शिष्य इन्द्रभूति गौतम थे । 
उनको जीवके अस्तित्वके विषयमें सन्देह था। उस सन्देहका निवारण करनेके 
लिए वह भगवान्‌ महाबीरके समवसरणमें गये और उन्होंके पादमूलमें जिन-दीक्षा 
लेकर उनके प्रथम गणघर पदपर आसीन हुए । उन्होंने भगवान्‌ महावीरके उप- 
देशोंको बारह अंगोंमें ग्रथित किया । उनमें-से ग्यारह अंगोंमें तो स्वसमयका प्रति- 
पादन था किन्तु बारहवें दृष्टिवादमें ३६३ दृष्टियोंका (मतोंका) स्थापनापूर्वक 
निराकरण था । परन्तु कालक्रमसे वह लुप्त हो गया । 


आचाय॑ कुन्दकुन्द 

ईसाकी प्रथम-द्वितीय शताब्दीमें आचार्य कुन्दकुन्द हुए । उन्होंने अपने ग्रन्थोंमें 
स्वतन्त्र रूपसे प्रमाणकी तो चर्चा नहीं की है फिर भी ज्ञानकी जो चर्चा उन्होंने 
की है वह दाशंनिकोंकी प्रमाण चर्चासे प्रभावित प्रतीत होतो है । 


पृष्ठभूमि कट 


दाशनिकोंमें यह विवादका विषय रहा है कि ज्ञानको स्वप्रकाशक, परप्रकाशक 
या स्वपरप्रकाशक माना जाये । सम्भवतः आचार्य कुन्दकुन्दने हो ज्ञानकी स्वपर- 
प्रकाशताको स्वीकार करते हुए जैन दर्शनमें इस चर्चाका प्रथम सृत्रपात किया 
ओर उनके बादके सभी आचारयोंने आचार्य कुन्दकुन्दके इस मन्तव्यको एक 
स्वरसे माना । 


आचार्य कुन्दकुन्दने प्रवचनसार (१-४०,४१,५४-५८) में प्रत्यक्ष परोक्ष 
ज्ञानकी व्याख्या देकर उन व्याख्याओंकों युक्तिसे भी सिद्ध करनेका प्रयत्न किया 
है। उनका कहना है कि दूसरे दार्शनिक इन्द्रियजन्य ज्ञानोंको प्रत्यक्ष मानते हैं 
किन्तु इन्द्रियाँ तो अनात्म रूप होनेसे पर द्रव्य हैं अतएवं इन्द्रियोंके द्वारा उपलब्ध 
वस्तुका ज्ञान प्रत्यक्ष कि हो सकता है। इन्द्रियजन्थ ज्ञानके लिए तो परोक्ष 
दब्द ही उपयुक्त है क्योंकि जो ज्ञान परसे होता है उसे परोक्ष कहते हैं (प्रवचन- 
सार १-५७,५८) | 

आचार्य कुन्दकुन्दने व्यवहार दृष्टिसे तो सर्वेज्ञको वही व्याख्या की है जो 
उत्तरकालीन समस्त जेन साहित्यमें पायी जाती है किन्तु निश्चय दृष्टिसि नयी 
ब्याख्या की हैं। उन्होंने कहा है-- 

“जाणदि पससदि सबच्व॑ ववहारणएण केवली भगव । 

केवलणाणी जाणदि पस्सदि णियमेण अप्पाणं ॥” 
“नियमसार गाथा १५८ 

अर्थात्‌ व्यत्रहार दृष्टिसि केवली सभी द्रव्योंकी जानते हैं किन्तु परमार्थत: वह 
आत्माको ही जानते हैं । 

प्रवचनसारमें सर्वज्ञके व्यावहारिक ज्ञानका वर्णन करते हुए उन्होंने इस 
बातको ज़ोर देकर कहा है कि त्रेकालिक सभी द्रव्यों और पर्यायोंका ज्ञान सर्वज्ञकों 
युगपद्‌ होता है | क्योंकि यदि वह त्रेकालिक द्रव्यों और उनकी पर्यायोंकों युगपद्‌ 
न जानकर क्रमश: जानेगा तो वह किसी एक द्रव्यको भी नहीं जान सकेगा ॥ 
और जब वह एक ही द्रव्यको उसकी अनन्त पर्यायोंके साथ नहीं जानेगा तो वह 
सर्वज्ष कंपे होगा (१-४८,४९) | यही तो सर्वज्ञका माहात्म्य है कि वह नित्य 
त्रैकालिक सभी द्रव्य पर्यायोंको युगपद्‌ जानता है (१-५१)। किन्तु जो पर्याय 
अनुत्पन्न हैं या विनष्ट हो चुकी हैं उन्हें केवलज्ञानी कंसे जानता है ? इस प्रश्नका 
समाधान करते हुए उन्होंने लिखा है कि समस्त द्र॒ष्योंकी सदभूत और असदभूत 
पर्याय विशेषरूपसे वर्तमानकालिक पर्यायोंकी तरह स्पष्ट प्रतिभासित होती हैं । 


१, नियमसार गा० १६०-१७० । 


घर | जैन न्याय 


यहो तो उस ज्ञानकी दिव्यता हैं कि वह अनुत्पन्न और विनष्ट पर्यायोंको भी जान 
लेता है (१-३२७,३८,३९) । इस तरह आचार्य कुन्दकुन्दने तकंपूर्ण दार्शनिक 
दइेलीका अवलम्बन लेकर प्रत्यक्ष और परोक्ष प्रमाणोंके जेन सिद्धान्त सम्मत 
लक्षणोंका उपपादन किया । 


आचाये उमास्वामि 


कुन्दकुन्दके उत्तराधिकारी आचार्य उमास्वामिने 'प्रमाणनयैरधिगम:” इस 
सूत्रके द्वारा स्पष्ट रूपसे प्रमाणकी चर्चाको अवतरित किया और नयको प्रमाणसे 
पृथक रखकर प्रमाणकी तरह नयको भी समान स्थान दिया। उन्होंने पाँच 
ज्ञानोंको ही प्रमाण. बतलाय+ तथा प्रत्यक्ष और परोक्ष भेदोंमें विभाजित करके 
“मति: स्खतिः संज्ञा चिन्ताभिनिबोध इत्यनर्थान्तरम ” सूत्रके द्वारा दर्शनान्तरमें 
मान्य प्रमाणोंका अन्तर्भाव परोक्ष प्रमाणमें किया। इस तरह आचार्य उमा- 
स्वामीने तत्त्वार्थ सूत्रके द्वारा ऐसे बीजोंका वपन किया, जो कालक्रमसे प्रस्फुटित 
होकर प्रमाणविषयक चर्चाके आधार बने । 


स्वामी समन्तभद्र ओर सिद्धसेन 


आचार्य कुन्दकुन्द और उमास्वामीके पदचात्‌ जेन वाइमयके नीलाम्बरमें 
कालक्रमसे दो जाज्वल्यमान नक्षत्रोंका उदय हुआ | ये दो नक्षत्र थे स्वामी समन्त- 
भद्र और सिद्धसेन दिवाकर । स्वामी समन्तभद्र प्रसिद्ध स्तुतिकार थे। बादके कुछ 
ग्रन्यकारोंने इसी विशेषणके साथ उनका उल्लेख किया हैं। अपने इृष्टदेवकी 
स्तुतिके व्याजसे उन्होंने एक ओर हेतुवादके आधारपर सर्वज्ञकी सिद्धि की, दूसरी 
ओर विविध एकान्तवादोंकी समीक्षा करके अनेकान्तवादकी प्रतिष्ठा की। उनकी 
लेखनीका केन्द्रबिन्दु केवल अनेकान्तवाद था। उसीके स्थापन और विवेचनमें 
उन्होंने अपनी प्राज्जल लेखनीका सदुपयोग किया । इसीसे उनके ग्रन्थोंमें अने- 
कान्तवादके फलितवाद नय और सप्तभंगीका भो निरूपण मिलता है। उन्हींने 
जैन परम्परामें सम्भवतया सर्वप्रथम न्याय शब्दका प्रयोग करके एक ओर न्यायको 
स्थान दिया तो दूसरी ओर न्याय शास्त्रमें स्पाद्रादको गुम्फित किया ।--(स्वयंभू 
स्तोत्र इकोक १०२) 


उन्होंने हो सर्वप्रथम सर्वज्ञताकी सिद्धिमें नीचे लिखा अनुमान उपस्थित 
किया 


१. तत्त्वाथंसत्न १-६। २, “तत्पमाणे! १-१० । ३. तत्त्वाथधत्र १-१३ । 


पृष्ठभूमि है 


“सूक्ष्मान्तरितदूरार्था: प्रत्यक्षाः कस्यचियथा । 
अनुमेय स्वतो 5गन्‍याद्रिति सवकज्षसंस्थितिः ॥”! 
[ आप्तमीमांसा इलो० ४ ] 


'सूक्ष परमाणु वगैरह, अन्तरित राम-रावण वगैरह और दूरवर्ती सुमेरु 
वगैरह पदार्थ किसीके प्रत्यक्ष हैं, अनुमेय होनेसे, जैसे अग्नि वगैरह । इस प्रकार 
सर्वज्षकी सम्यक्‌ स्थिति होती हैं / इस कारिकाको पढ़नेसे धाबरभाष्यकी एक 
पंक्तिका स्मरण हो आता है ।--“चोदना हि भूत भवन्‍तं भविष्यन्तं सूक्ष्म 
ब्यवहित॑ विप्रकृष्टमित्येव जातीयकमथ मवगमयितुमऊम्‌ ।? ( ज्ञा० भा० 
१०१०२ ) 

भाष्यके सूदम व्यवहित और विप्रकृष्ट शब्द तथा कारिकाके सूच्तम अन्तरित 
और दूर शब्द एकार्थवाची हैं | दोनोंमें बिम्ब-प्रतिबिम्ब भाव झ्लकता हैं। और 
ऐसा रूगता है कि एकने दूसरेके विरोधमें अपना उपपादन किया है। छाबर 
स्वामीका समय २५० से ४०० ई० तक अनुमान किया जाता है। स्वामी समन्‍्त- 
भद्रका भी यही समय है। विद्वान जानते हैं कि मीमांसक वेदको अपौरुषेय और 
स्वतःप्रमाण, मानते हैं । उनके मतानुसार वेद भूत, वर्तमान, भावि तथा सूक्ष्म, 
व्यवयहित और विप्रक्ृष्ट अर्थोका ज्ञान करानेमें समर्थ हें। इसीसे वह किसी 
सर्वज्को नहीं मानते। किन्तु जैन वेदके प्रमाण्यको स्वीकार नहीं करते और 
जिनेन्द्रको सर्वज्ञ सर्वदर्शो मानते हैं। अतः: समन्तभद्रने शाबर भाष्यके विरोधमें 
यदि सर्वज्ञकी सिद्धि हेतुवादके द्वारा की हो तो कोई अयुक्त बात नहीं है । शायद 
इसीसे शाबरभाष्यके व्याख्याकार कुमारिलने समन्तभद्रकी सर्वज्ञताविषयक 
मान्यताको खूब आड़े हाथों लिया हैं और उसका परिमार्जज अकलंकदेवने अपने 
नन्‍्यायविनिष्चयमें किया हैं । 

इस प्रकार समनन्‍्तभद्रनें जैन न्यायकी स्थापना करके उसे जो कुछ दिया उसे 
संक्षेपमें इस प्रकार कह सकते हैं--- 

१. जेन वाडमयके प्राण अनेकान्तवाद और उसके फलित सप्तभंगीवादकी 

प्रक्रियाको प्रदशित करके दर्शनशास्त्रकी प्रत्येक दिशामें उनका व्याव- 
हारिक उपयोग करनेकी प्रणालीकों प्रचलित किया । 


२. अनेकान्तमें अनेकान्तको योजना करनेंकी प्रक्रिया बतलायी पु 


१. देखो आप्तमीमांसा । २. स्वयंभुस्तोत्र, श्लो० १०३। 
ह 
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३. प्रमाणका दार्शनिक लक्षण, और फल बतलाया । 

४, स्याद्ादकी परिभाषा स्थिर को । 

५, श्रत प्रमाणको स्याद्राद और विशकलित अंशोंको नय बतलाया । 

६. सुनय और दुनयकी व्यवस्था की ।* 

आचार्य समन्तभद्रकी उपलब्ध रचनाओंमें दाशंनिक दृष्टिसे तीन रचनाएँ 
उल्लेखनीय हैं - आप्तमीमांसा, युक्‍त्यनुशासन और स्वयम्भूस्तोत्र ॥ इन तीनोंमें 
भी आप्तमीमांसा विशिष्ट कृति है। इसमें एक सौ चौदह कारिकाएँ या श्लोक 
हैं । अन्तिम कारिकामें कहा है कि सम्यक्‌ और मिथ्या उपदेशोंके भेदको समझाने- 
के लिए इस आप्तमोीमांसाकी रचना की गयी । इसका प्रारम्भ इसके नामके 
अनुसार आप्तकी मीमांसासे होता है । पाँचवीं कारिकामें अनुमान प्रमाणके द्वारा 
सर्वश्ताकी सिद्धि करके छठी कारिकामें कहा है कि वह सर्वेज्ञ जिनेन्द्रदेव, तुम 
ही हो क्योंकि तुम निर्दोष हो और तुम्हारे वचन युक्ति और शास्त्रसे अविरुद्ध 
हैं। ओर युक्ति ओर शास्त्रसे अविरुद्ध इसलिए हैं कि आपके द्वारा प्रतिपादित 
मोक्षादि तत्त्व प्रमाणसे बाधित नहीं होते, जब कि आपके मतसे बाह्य एकान्त- 
वादियोंका एकान्त तत्त्व प्रत्यक्षसे बाधित हैं; क्‍योंकि एकान्तवादमें न तो 
परलोक ही बनता है और न पुण्य पाप कर्म ही बनते हैं । 

इस प्रकारसे आदिकी आठ कारिकाओंके द्वारा भूमिका बाँधकर समन्तभद्रने 
सबसे प्रथम भावेकान्त और अभावेकान्तकी समीक्षा की है । उसके पश्चात्‌ परस्पर 
निरपेक्ष उभयैकान्त और अवाच्यकान्तमें दोषापादन किया है । पुनः लिखा है-- 

“क्रथंचित्ते सदेवेष्ं कथंचिद्सदेव तत्‌। 
तथोमयमवाच्यं च नययोगान्न सवंथा ॥” 

[ आपघप्तमीमांसा इलो० १४ ] 
हे जिनेन्द्र आपके मतमें वस्तु कथड्चित्‌ सत्‌ ही है, कथड्चित्‌ असत्‌ ही है, 
कथड्चित सत्‌ असत्‌ ही है और कथच्चित्‌ अवाच्य ही है। ऐसा नय दृष्टिसे है, 
सर्वथा नहीं । 

अर्थात्‌ न कोई स्वंथा सत्‌ ही है, न सर्वथा असत्‌ हो और न सर्वथा अवाच्य 
ही है। किन्तु स्वरूपकी अपेक्षा वस्तु सत्‌ है ओर पररूपकी अपेक्षा वस्तु असत्‌ 


१, स्वपरावभासक यथा प्रमाण भुवि बुद्धिलक्षणम्‌--स्वयम्भू० श्लो० ६३ । २. “उपेक्षा 
फलमाथस्य शेषपस्यादानद्ानधीः । १०२॥नञ्रा० मी० । ३. आ० मी० श्लो० १०४ । 
४. आ० मी० श्लो० १०६। 
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है । यदि ऐसा नहीं माना जाता तो कोई भी वादी इृष्ट तत्त्वकी व्यवस्था नहीं 
कर सकता; क्योंकि वस्तुकी व्यवस्था स्वरूपके उपोदान और पररूपके त्यागपर 
ही निर्भर हैं । यदि. वस्तुको स्वरूपकी तरह पररूपसे भी सत्‌ माना जाये तो 
चेतनके अचेतन होनेका प्रसंग आता हैं। यदि बस्तुको पररूपकी तरह स्वरूपसे 
भी असत्‌ माना जाये तो सर्वथा शून्यताका प्रसंग आता हैं। इस तरह आचार्य 
समन्तभद्वने सप्तभंगीके आद्य चार भंगोंका उपपादन करके लिखा हँ--- 


“शेषमद्भाश्व नेतब्या यथोक्तनययोगत: । 
न च कश्चिह्विरोधो5स्ति मुनीन्द्र तव शासने ॥”! 


[ आप्तमीमांसा इको ० २० ] 


दोष तोन अंग भी उक्त नययोजनासे लगा लेने चाहिए। हे मुनोन्द्र, आपके 
मतमें कोई विरोध नहों है। 


भावेकान्त और अभावेकान्तकी ही तरह आगे अद्वेतैकान्त, हतैकान्त, नित्ये- 
कान्त, अनित्यकान्त, भेदेकान्त, अभेदेकान्त, देववाद, पुरुषार्थवाद, हेतुवाद, आगम- 
वाद आदि एकान्तवादोंकी समीक्षा करके अन्तमें नय दृष्टिसि सबका समन्वय करते 
हुए अनेकान्तवादकी सत्र स्थापना की हैँ । इन एकान्तवादोंमें सम्भवतया उस 
समयके सभी दर्शनोंका समावेश हो जाता हैं और इस तरह समन्तभद्वने अनेकान्त- 
वबादकी स्थापनाके व्याजसे सभी दर्शनोंकी समीक्षा को हैँ । 


पहले हम लिख आये हैं कि जन दर्शन द्रव्यकी गुणपर्यायात्मक मानता हैं 
उसोका विश्लेषणात्मक दूसरा लक्षण उत्पादव्ययश्नोग्यात्मक है ।॥ अर्थात्‌ बस्तु 
प्रतिसमय उत्पन्न होतो है, नष्ट होती है और धभुव रहतो है, इस तरह वह त्रयात्मक 
है । इसोको सिद्ध करते हुए समन्तभद्रने कहा है--- 


“ज्ञ सामान्यात्मनोदेति न ब्यति व्यक्तमन्वयात्‌ । 
ब्येत्युदुेति विशेषात्ते सहेकत्रोदयादि सत्‌ ॥”” 

[ आधप्तमीमांसा इलो० ४७ ] 
सामान्यरूपसे वस्तु न उत्पन्न होती है न नष्ट होती है; क्योंकि सामान्यरूप 
वस्तुकी प्रत्येक दशामें स्पष्ट अनुस्यूत देखा जाता है । अतः अन्वयरूपसे वस्तु ध्रुव 
है । ओर विशेषरूपसे नष्ट होती और उत्पन्न होती है । अत: एक वस्तुमें उत्पाद 
आदि तीनों एक साथ रहते हैं । तीनोंके समुदायका नाम ही सत है । 


है, जैन न्यायं 


आगे इसे दुष्टान्त-द्वारा स्पष्ट करते हुए लिखा है--- 
“घटमौलिसुवर्णार्थोी नाशोत्पादस्थितिष्वयम्‌ । 
शोकप्रमोदमाध्यस्थ्यं जनो याति सहेतुकम्‌ ॥”” 
[ आघ्तमीमांसा इलो ० ४९ ] 


एक राजाके पास सोनेका घड़ा हैं। राजपुत्रीको वह घड़ा प्रिय हैँ । किन्तु राजपुत्र 
उसको तोड़कर मुकुट बनवाना चाहता हैँ । जब घड़ेकोी तोड़कर मुकुट बना तो 
लड़कीको घटके नाशसे शोक हुआ, और राजपुत्रको मुकुट बनता देखकर प्रसन्नता 
हुई । किन्तु राजा मध्यस्थ रहा उसे न शोक हुआ न हर्ष; क्योंकि वह तो स्वर्णार्थी 
था और सुवर्ण घट ओर मुकुट दोनों दशाओंमें वर्तमान था। अत: एक ही वस्तुको 
लेकर एक ही साथ तोन व्यक्तियोंके जो तीन प्रकारके भाव हुए वे सहेतुक हैं । 
इसलिए वस्तु त्रयात्मक हैं । 
मीमांसक कुमारिलने भी समन्‍तभद्रके हो दृष्टान्तको उन्हींके शब्दोंमें व्यक्त 
करते हुए सामान्यनित्यताको स्वोकार किया है-- 
..._ “बर्धमानकभक्ले च रुचकः क्रियते यदा | 
तदा पूर्वार्थिन: शोक: प्रीतिश्ाप्युत्तरार्थिनः ॥ 
हेमार्थिनस्तु माध्यस्थ्यं तस्माद्‌ वस्तु न्नयात्मकम्‌ । 
नोत्पादस्थितिमज्ञानाम मावे स्यान्मतित्रयम्‌ ॥ 
न नाशेन विना शोको नोत्पादेन विना सुखम्‌ । 
स्थितव्या बिना न माध्यस्थ्यं तेन सामान्यनित्यता ॥ 
[ मीमांसाइलो ० वा० इलो० २१-२३ ] 
अर्थात्‌ जब सोनेके प्यालेको तोड़कर उसकी माला बनायी जातो हैँ तब 
प्यालेके अर्थीको शोक होता है, मालाके अर्थोको प्रसन्नता होती है, किन्तु सुवर्णक 
अर्थीको न शोक होता है और न॒ प्रसन्नता । अतः वस्तु त्रयात्मक हैँ । क्योंकि 
उत्पाद स्थिति और विनाशके अभावमें तीन प्रकारकी बुद्धियाँ नहीं हो सकतीं - 
नाहशके बिना शोक नहीं हो सकता, उत्पादक बिना सुख नहीं हो सकता और 
स्थितिक बिना माध्यस्थ्य नहीं हो सकता अतः सामान्य नित्य भी है ।' 
समन्तभद्र स्वामीने स्थाह्रादका लक्षण इस प्रकार किया है-- 
“श्याहाद: सवधैकान्तत्यागात्‌ किंकृत्तचिहनिधिः । 
सप्तभमञ्ञानयापेक्षो हेयादेयविशेषक: ॥ ” 
[ आप्तमीमांसा इलो० १०४ ] 
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अर्थात्‌ किडिचत्‌ कथड्िचित्‌ कथञ्चन आदि स्याद्वादके पर्याय शब्द हैं । 
वह स्याद्वाद सर्वधा एकान्तोंका त्याग करके अर्थात्‌ अनेकान्तकों स्वीकार करके 
सात भज़ों और नयोंकी अपेक्षासे हेय और उपादेयका भेदक है । भर्थात्‌ स्याद्वाद- 
के बिना हेय और उपादेयकी व्यवस्था नहीं बन सकती । 


समन्तभद्र स्वामीने स्याद्वादकों श्रुतप्रमाण स्थापित करके उसके भेदोंकों 
नय कहा है । यथा--- 
€ 
“स्याद्दादुप्रविसक्ताथविशेषव्यन्जकोी नयः ।?” 
[ आप्तमीमांसा इलो० १०४ |] 


स्याद्गादके द्वारा गृहोत अर्थके विशेषोंको जो व्यक्त करता है उसे नय कहते हैं । 


असलूमें अनेकान्तात्मक अर्थका प्ररूपक स्याद्वाद हैं और उसीके फलित वाद 
सप्तभंगीवाद और नयवाद हैं। ये तीनों वाद जैनन्यायकी ही विशेष देन हैं 
क्योंकि जेन दर्शन अनेकान्तवादी हैं और अनेकान्तवादका प्ररूपण स्थादवादके बिना 
नहीं हो सकता । किन्तु स्याद्वादके द्वारा प्ररूपित अनेकान्तात्मक वस्तुमें-से जब 
कोई वक्‍ता या ज्ञाता किसी एक धर्मकी मुख्यतासे वस्तुचर्चा करता है जैसे बौद्धदर्शन 
वस्तुको क्षणिक मानता हैं और अन्य दर्शन किसीको नित्य या किसीको अनित्य 
ही मानते हैं, तो यह एकान्तवादी दृष्टि नय है । किन्तु नय तभी सुनय है जब 
वह इतर दृष्टियोंसे निरपेक्ष न हो, अन्यथा वह दुर्नेय कहा जायेगा क्योंकि वस्तु 
एकान्तरूप ही नहीं है। अत: निरपेक्ष प्रत्येक नय मिथ्या है किन्तु सब नयोंका 
सापेक्ष समूह मिथ्या नहीं है । यही बात समन्तभद्र स्वामोने कही है--- 
“मिथ्यासमूहो मिथ्या चेन्न मिथ्येकान्ततास्ति नः । 
निरपेक्षा नया मिथ्या सापेक्षा वस्तु तेड्थकृत ॥”” 
[ आप्तमीमांसा इलो० १०४ ] 
समन्तभद्र स्वामीके दूसरे ग्रन्थ युक्‍त्यनुशासनमें ६४ पद्य हैं। उनके द्वारा 
भगवान्‌ वर्धभान महावीरकी स्तुतिके व्याजसे एकान्तवादी दर्शनोंका निराकरण 
करते हुए महावीर भगवान्‌के मतको अद्वितीय औजौर उनके तोर्थंकों सर्बोदय तीर्थ 
बतलाया है--- 
“सर्वान्तवत्तद्गुणमुख्यकल्पं सर्वान्तझ्न्य च मिथो5नपेक्षम । 
सर्वापदामन्तकरं दुरन्‍्त स्वोदयं तीर्थंमिदं तवैब ॥”? 
[ युक्त्यनुशासन इको० ६१ ] 


१४ जैन न्याय 

हे वीर भगवान्‌ ! आपका तीर्थ सर्वान्तवान्‌ है--सामान्य-विशेष, एक-अनेक, 
विधि-निषेध आदि परस्परमें विरुद्ध प्रतीत होनेवाले सब धर्मोके समन्वयको लिये 
हुए है, साथ ही गौण और मुख्यकी कल्पनाको लिये हुए है अर्थात्‌ अनेकघर्मा- 
त्मक वस्तुमें-से जो धर्म विवक्षित होता है वह मुख्य कहलाता है और जो अवि- 
वक्षित होता है वह गौण कहलाता हैं । इसीसे उसमें विरोधको स्थान नहीं है । 
किन्तु जो मत इस अपेक्षावादकों स्वीकार नहीं करता और सर्वंथा निरपेक्ष वस्तु 
धरको स्वीकार करता है, उसमें किसी भी घर्मका अस्तित्व बन नहीं सकता, 
अत: वह सब धर्मसि शुन्य हो ठहरता है । इसलिए आपका ही तीर्थ सब दुःखोंका 
अन्त करनेवाला है, निरन्त हैं - उसका खण्डन करना शक्य नहीं हैं। अत: वह 
सबके अमभ्युदयका कारण होनेसे सर्वोदय तोर्थ है । * 


सात भंगोंका उपपादन करते हुए कहा हँ--- 


“विधिनिषेधो5नमिलाप्यता च ज़िरेकशख्िटद्टिंश एक एवं । 
त्रयो विकल्पास्तव सप्तथा अमी स्याच्छब्दुनेया: सकलार्थंभदे ॥”! 
[ युक्त्यनुशासन इलो ० ४५ ] 


विधि, निषेध गौर अनभिलाप्यता भर्थात्‌ स्यादस्त्येव, स्यान्नास्त्येव, स्थादव- 
बतव्य एव ये एक-एक करके तोन मूल विकल्प हैं । इनके साथ इनके विपक्षभूत 
धर्मको मिलानेसे द्विसंयोगी भंग तीन होते हँ--स्यादस्ति नास्त्येव, स्थादस्ति अव- 
कतव्य एव, स्यान्नास्ति अवक्तव्य एब। और एक त्रिसंयोग भंग होता हँ--- 
स्यादस्ति नास्ति अवक्तव्य एव । इस तरह ये सात भंग सम्पूर्ण अर्थभेदमें घटित 
होते हैं । और ये भंग स्यात्‌ पदके द्वारा नेय हैं । 

इसी प्रकार अन्य पद्योंके द्वारा एकान्तवादों दशनोंके विविध मन्तव्योंका निरा- 
करण करते हुए ग्रन्थकारने युकत्यनुशासन नामको सार्थक सिद्ध किया है-- 

“इष्टागमाभ्यामविरुद्धमर्थ प्ररूप् युकत्यनुशासन ते ।”” 

[ युक्त्यनुशासन इलो० ४८ ] 

प्रत्यक्ष और आगमसे अविरुद्ध अर्थका प्ररूपण युक्‍त्यनुशासन हैं और आपको 
वही अभिमत है । 

तीसरा ग्रन्थ स्वयम्भूस्तोत्र चौबीस तीर्थकरोंके स्तवनके रूपमें है किन्तु यह 
स्‍्तवन भी दाशंनिक चर्चाओंसे ओतप्रोत हैं। उसमें भी पाँचवाँ सुमतिजिन 
स्तवन, नोवाँ सुविधिजिन स्तवन, ग्यारहवाँ श्रेयोजिन स्तवन, तेरहवाँ विमल 
जिन स्तवन ओर अट्ठवारहवाँ अरजिन स्तवन विशेष महत्त्वपूर्ण हैं। इनमें स्याद्वाद, 


एष्टभूमि कै 


अनेकान्तवाद और नयवादोंकी दृष्टिसे वस्तु स्वरूपका सम्यक विश्लेषण किया 
गया हैं--- 
“न स्वथा नित्य देस्थपैति न च क्रियाका कमतन्न युक्तम्‌ । 
नेवासतो जन्म सतो न नाशो दीपस्तमः पुदूगलमावतो5स्ति ॥” 
[ स्वयंभूस्तोत्र इलो० २४ ] 


यदि वस्तु सर्वथा नित्य हो तो उसमें उत्पाद व्यय नहीं हो सकता, और न 
उसमें क्रिया-कारककी ही योजना बन सकती हैं। जो सर्वथा असत्‌ है उसका 
कभी जन्म नहीं होता और जो सत्‌ हैं उसका कभो नाश नहीं होता । ब॒ुझनेपर 
दीपकका सर्वथा नाश नहीं होता, वह उस समय अन्धकार रूप पुदुगल पर्यायके 
रूपमें अपना अस्तित्व रखता है । 


नौवें सुविधि जिनके स्तवनमें वस्तुको नित्यानित्यात्मक सिद्ध करते हुए 
लिखा है 
“नित्यं तदेवेद्मिति प्रतीतेन नित्यमन्यअतिपत्तिसिद्धे: । 
न तहिरुद्ध बहिरन्‍्तरड्जनिमित्तनेमित्तिकयोगतस्ते ॥”” 
[ स्वयंभूस्तोत्र इको० ४३ ] 
यह वही है इस प्रकारकी प्रतीति होनेसे वस्तुतत्त्व नित्य है और यह वह 
नहीं अन्य है, इस प्रकारकी प्रतीतिकी सिद्धिसे वस्तुतत्त्व नित्य नहीं, अनित्य हैं । 
इस प्रकार वस्तुका नित्य और अनित्यपन आपके मतमें विरुद्ध नहीं है क्योंकि 
वह बाह्य और अन्तरंग निरमित्त और उनसे होनेवाले कार्यके सम्बन्धको लिये 
हुए है । आर्थात्‌ अन्तरंग और बहिरंग कारणोंके योगसे उत्पन्न हुआ घट अन्तरंग 
कारण मृतिकाकी अपेक्षा नित्य है और बहिरंग कारणके योगसे उत्पन्न हुई घट 
पर्यायकी अपेक्षा अनित्य है । 
अठारहवें अरजिन स्तोत्रमें अनेकान्त दृष्टिको सच्ची बतलाते हुए लिखा है--- 
“अनेकान्तात्मदृष्टिस्ते सती झन्‍यो विपयय: । 
ततः स्व झषोक्‍तं स्यात्तदयुकतं स्वधाततः ॥”' 
[ स्वयंभूस्तोन्न इलो० ९४८ ] 
आपकी अनेकान्त दृष्टि सच्ची है। उसके विपरीत जो एकान्त मत हैं वह 


शन्‍्य रूप असत्‌ हैं। अतः अनेकान्त दृष्टिसि रहित जो कथन है वह सब भिथ्या 
है व्योंकि वह अपना ही घातक है। 


१६ जैन न्याय 
“५डेन्स्व्य्स्व्तव्यास्तद्विपक्षाइच ये नया: । 
सवथेति भ्रदुष्यन्ति पुष्यन्ति स्यादितीह ते ॥” 
[ स्वयं मस्तोत्र इलो० ३०१ ] 


सत्‌ एक, नित्य, वक्तव्य और इसके विपक्ष रूप असत्‌ अनेक अनित्य 
अवक्तव्य ये जो नय हँ--बस्तुके एक-एक घमंके ग्राही हैं, वे सर्वथा रूपमें तो 
अति दोषयुक्‍त हैं और स्यांत्‌ रूपमें पुष्टिकारक हैं । अर्थात्‌ सर्वेथा सत्‌, सर्वथा एक, 
सर्वथा नित्य, सर्वथा वक्तव्य या सर्वथा असत्‌, सर्वथा अनेक, सर्वथा अनित्य, सर्वथा 
अवक्तव्य रूपसे जो एकान्तवादी पक्ष हैं वे सब दोषयुकत हैं, मिथ्या हैं । किन्तु 
यदि उनके साथ “सर्वंथा' के स्थानमें स्थात्‌ या कथड्चित्‌ प्रयुवत किया जाये 
कि स्यात्‌ नित्य, स्यात्‌ अनित्य आदि, तो वे सम्यक्‌ होनेसे वस्तुके स्वरूपके पोषक 
होते हैं । 

किन्तु इस प्रकारका स्याद्वाद जैन न्यायमें ही है*-- 


“सवंथा नियमत्यागी यथारृष्टमपेक्षकः । 
स्याच्छब्दस्तावके न्‍्याये नानन्‍्येषामात्मविद्विषाम्‌ ॥” 
[ स्वयंभूस्तोन्न इलो० १०२ ] 


सर्वथा रूपसे कथन करनेके नियमका त्यागी और यथादृष्टको अपेक्षामें 
रखनेवाला स्यात्‌ शब्द आप जिन देवके ही न्यायमें है, दूसरे जो स्वयं अपना 
घात करनेके कारण अपने हो वरी हैं, उन एकान्तवादियोंके न्यायमें नहीं है । 
इस इलोकके पूर्वार्धमें स्याद्गादका स्वरूप बड़े सुन्दर और सरल ढंगसे बतलाया 
हैं। जो सर्वथाके नियमको नहीं मानता तथा जिस सत्‌ असत्‌ रूपसे वस्तु प्रतीत 
होती है, अपेक्षा मेदसे उसको स्वीकार करनेवाला स्याद्वाद है। जैसे द्रव्य पर्या- 
यात्मक वस्तु द्रव्यरूपसे नित्य हें और पर्यायरूपसे अनित्य है। इसी स्तोत्रका 
आगामी पद्म अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। अनेकान्तवादी सबको अनेकान्तात्मक मानते 
हैं । तब अनेकान्त भो अनेकान्तात्मक हुआ । अत: अनेकान्त है और नहीं भी है, 
ऐसा कहनेपर अनेकान्त नहीं भी है तो एकान्तवाद आ जाता है। इस आपत्तिका 
परिहार करते हुए स्वामी समन्तभद्वने नीचे लिखे अनुसार अनेकान्तमें अनेकान्तत्व 
की योजना की है 
“अनेकान्तो5प्यनेकान्त: प्रमाणनयसाधनः । 
अनेकान्त: प्रमाणात्ते तदेकान्तो3पितान्नयात्‌ ॥”” 
[ स्वयंभूस्तोन्न श्को० १०४ ] 


पृष्ठभूमि १७ 


आपके मतमें अनेकान्त भो प्रमाण और नय दृष्टिसे अनेकान्त स्वरूप है। 
प्रमाणकी अपेक्षासे अनेकान्त सिद्ध होता है और विवक्षित नयदृष्टिसे अनेकान्‍्तमें 
एकान्तरूप सिद्ध होता है । 


समन्‍्तभद्रके इस कथनका विश्लेषण अकलंकदेवने अपने तत्त्वार्थवातिकर्मे 
किया है । अनेकान्त और एकान्‍्त दोनों ही सम्यक और भिथ्याके भेदसे दो प्रकार- 
के होते हैं । प्रमाणके द्वारा निरूषित वस्तुके एकदेशको सयुक्षित ग्रहण करनेवाला 
सम्यगेकान्त हैं । और एक धर्मका सर्वथा अवधारण करके अन्य धर्मोका निराकरण 
करनेवाला मिथ्या एकान्त हैं। एक वस्तुमें युक्ति और आगमसे अविरुद्ध अनेक 
विरोधी घर्मोको ग्रहण करनेवाला सम्यगनेकान्त है तथा वस्तुको तत्‌ अतत्‌ आदि 
स्वभावसे शून्य कहकर उसमें अनेक धर्मोकी मिथ्या कल्पना करनेवाला अर्थशून्य वचन- 
विलास मिथ्या अनेकान्त है । सम्यग्‌ एकान्त नय कहलाता है तथा सम्यगनेकान्त 
प्रमाण । यदि अनेकान्तको अनेकान्त ही माना जाये और एकान्तका लोप किया 
जाये तो सम्यगेकान्तके अभावमें शाखादिके अभावमें व॒ृक्षके अभावकी तरह 
एकान्तोंके समुदायरूप अनेकान्तका भी अभाव हो जायेगा । और यदि एकान्त हो 
माना जाये तो अविनाभावी अन्य घर्मोका लोप होनेपर प्रकृत घर्मका भी लोप 
होनेसे स्वंलोपका प्रसंग आता हैं। 

स्वयम्भू स्तोत्रके अन्तिम महावीर जिनस्तवनमें स्याद्रादको अनवच्य बतलाते 
हुए समन्तभद्रने अपने स्तवनको पूर्ण किया है-- 

“अनवद्यः स्याद्वादस्तव रृष्टंश्टाविरोधत: स्याद्वादः । 
इतरो न स्याद्वादः सद्वितयविरोधान्मुनीदवरा 5स्थाह्रादः ॥?? 
[ स्वयंभूस्तोन्न इ्लो० १३८ ] 

हे मुनीश्वर ! 'स्यात्‌” शब्दपूर्वक कथनको लिये हुए आपका जो स्याद्वाद है, 
वह निर्दोष है, क्योंकि प्रत्यक्ष और आगमादि प्रमाणोंके साथ उसका कोई विरोष 
नहीं है । दूसरा जो. 'स्थात्‌' शब्दपूर्वक कथनसे रहित सर्वथा एकान्तबाद है, वह 
निर्दोष नहीं है क्योंकि वह प्रत्यक्ष और आगमादि प्रमाणोंसे विरुद्ध है । 

इस प्रकार समन्‍्तभद्रने अपने स्तुतिपरक दाशंनिक प्रकरणोंके द्वारा स्याद्वाद- 
का संस्थापन, विवेचन और संवर्धन किया। और इस तरह वे स्याद्वादके जनक 
कहलाये | 

आचार्य सिद्धसेनकी कृतियोंमें सनन्‍्मतितर्क विशेष महत्त्वपूर्ण है। इसकी भाषा 
प्राकृत है । यह तीन काण्डोंमें विभक्‍त हैं। इसमें एक सौ छयासठ पद्य हैं। पहले 


१. तत्त्वाथंवातिक १।६।७। 
रे 


श्ज । जेग म्याथ 


काण्डकों तय काण्ड भाम दिया है। इसमें ग्रन्थका रने मुख्य रूपसे नयवाद और सप्त- 
मंगीब।दकी चर्चा की है। प्रथम उन्होंने अनेकान्तद्ष्टिकी आधारभूत सामान्यग्राही 
द्रव्यास्तिक और विशेषग्राही पर्यायास्तिक दृष्टिका पृथक्‍करण करके उनमें नयोंका 
विभाग किया हे । तत्त्वार्थयूत्र ( १-३३ ) में नय सात बतलाये हैं । किन्तु सिद्ध- 
सेममे सात नयोंको छहमें संकलित किया है । उनका मन्तव्य हैँ कि नैगम कोई 
स्वलन्त्र नय नहीं है, संग्रहसे एबम्भूतनय तक छह नय ही स्वतन्त्र हैं। नयनिरूपण- 
में यह उनकी अपनी विशेषता है । दूसरी विशेषता यह है कि द्रव्याथिक नयकी 
मर्यादा ऋजुसूत्र नय तक थी। सिद्धसेनने उसे व्यवहार नय तक ही रखा । उनका 
कहना हैं कि ऋजुसू त्रसे लेकर सभी नय पर्यायास्तिक नयको मर्यादामें आते हैं। 


नयवादकी चर्चामें सिद्धसेनने मुख्य तीन बातें कही हँ-दोनों मूल नयोंका 
सम्बन्ध, वस्तुके लक्षणका दोनों नयोंके द्वारा पुथलकरण ओर दो नयोंमें ही उसकी 
पृर्णता, किसी एक ही नयके स्वीकारमें बन्ध मोक्षको अनुपपत्ति । नयके कथनके 
बाद सिद्धसेनने सप्तभंगीवादकी चर्चा करके उसकी संयोजना मूल दो नयोंमें की 
है । उन्होंने व्यंजन तथा अर्थ पर्यायकी स्पष्ट चर्चा करके उसमें सप्तभंगीका 
नियोजन किया है। उनसे पूर्वकालीन उपलब्ध साहित्यमें यह चर्चा दृष्टिगोचर 
नहीं होती । 

दूसरे काण्डमें ज्ञान और दर्शनकी मीमांध्षा है। श्वेताम्बरोय आगम साहित्यमें 
केवलज्ञान और केवलदशंनको उत्पत्ति क्रसे मानी गयी हैं। और दिगम्बर 
परम्परामें इन दोनोंको उत्पत्ति युगपत्‌ मानी गयी है । इन दोनों मतोंके सामने 
सिद्धसेनने तर्कके बलपर अभेदबादकी स्थापना की । उसकी स्थापना करते हुए 
उन्होंने कहा--- 

“सणपज्जवणाणंतो णाणस्स य दरिसिणस्स य विसेसो । 
केवछणाणं पुण दंसण ति णाणं तिय समसाणं ॥”! 
[ सन्‍्मतितक गा० २।१३ ] 

ज्ञान और दर्शनका कालभेद मनःपर्ययज्ञान तक है। परन्तु केवलज्ञानके 
विषयमें दर्शन और ज्ञान ये दोनों समान हैं अर्थात्‌ एक हैं। 

इस अभेदवादपर आचार्य कुन्दकुन्दके द्वारा नियमसारमें निश्चय दृष्टिसे की 
गयी ज्ञान-दर्शन विषयक चर्चाका प्रभाव परिलक्षित होता है । 

अनेकान्त दृष्टिसे ज्ञेयतत््व कसा होना चाहिए, इसकी चर्चा प्रधान रूपसे 
तीसरे काण्डमें है। जैसे समन्तभद्रने आप्तमीमांसामें सप्तभंगीके प्ररूपणके 
प्रसंगसे सत्‌-असत्‌, दवैत-अद्वेत, एकत्व-पृथवत्व, नित्यरथ-अनित्यत्व, देध-पुरुषार्थ 
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आदि अनेक वादोंकी चर्चा करके अन्तमें अनेकान्त दुष्टेसे अपना मस्तव्य स्थापित 
किया हैं उसी प्रकार सिठसेनने भी सामान्यवाद, विशेषकाद, अस्तित्ववाद, 
नास्तित्ववाद, आत्मस्वरूपवाद, द्रव्य और गुणका भेदाभेदवाद, तर्क और आगम- 
याद, कार्य ओर कारणका भेदाभेदबाद, काल आदि पाँच कारणवाद, आत्माके 
विषयमें नास्तित्व आदि छह और अस्तित्व आदि छह वाद, इत्यादि अनेक विषग्रों- 
का निरूपण करते हुए उनके गुण-दोष बतलाये हैं । और एकान्तवादकी पराजेयता 
और अनेकान्तवादकी अजेयता सूचित को हूँ । 

इस काण्डमें सिद्धसेनने पर्यायाथिक नयको भाँति गुणाथिक नयको भिन्न 
माननेकी जो चर्चा उठायी है ( ३,८-१५ ) वह उनके पहलेके साहित्यमें दुष्टिगोचर 
नहीं होती । अकलंकदेवने तत्त्वार्थवातिकमें और विद्यानन्इने तत्त्वार्थश्लोकवातिक- 
में भी उस चर्चाको उठाया है, जो अवश्य ही सनन्‍्मतितर्ककी देन है | 


इसो काण्डमें नयवादको चर्चा करते हुए कहा है कि “जितने वबचनोंके मार्ग 
हैं, उतने ही नयवाद हैं; और जितने नयवाद हैं, उतने ही परसमय दें ।' इस 
तरह जब प्रत्येक परसमय नयवाद है, तो किस नयमें किस परसमयका समाबेश 
होता है, यह शंका होना स्वाभाविक है। उसके समाधानके लिए सिद्धसेनने कहा 
है कि जो सांख्यदर्शन है, बह द्रब्यास्तिकका वक्‍तब्य है, और बोढ्ध दर्शन परिशुद्ध 
पर्यायाथिक नयका विकल्प है तथा कणादने यद्यपि दोनों नयोंसे अपने दर्शनकी 
प्ररूपणा को है, फिर भी वह प्रमाण नहीं हैं; क्योंकि दोनों नयोंके द्वारा सापेक्ष 
कथन न करके निरपेक्ष कथन किया गया है। ( गा० ३,४७-४९ ) | इस तरह 
दर्शनोंकी नयवादमें योजना की है। ओर अन्तमें जिनवचनको भिथ्या दर्शनोंका समूह 
रूप बतलाया हैं। इस तरह सिद्धसेनने भी सन्मतित्कंके द्वारा अनेकान्त दुृष्टिके 
फलछितबाद सप्तभंगो ओर नयोंका निरूपण करके जनन्यायको दुष्टिको परिषुष्ट किया । 


सन्‍्मति तकके अतिरिक्त बाईस बत्तीसियोंकों भी सिद्धसेनको कृति मामा 
जाता हैं। यद्यपि इसमें विवाद भी हैं। इन्हींमें एक नन्‍्यायावतार भी है। जन 
न्‍्यायकी दृष्टिसि वह महत्त्वपूर्ण है। आधार्य समन्तभद्रनें तो केवल न्याय शब्दका 
प्रयोग करके उसे स्थाद्वादके साथ संयुक्त किया था, किन्तु सिद्धसेनने न्‍्यायावतार- 
की रचना करके जन दर्शनमें उसका अवतरण ही कर दिया। न्यायाबत्रारमें 
प्रमाणकी चर्चा शुरू करके अन्तमें परार्थानुमानकी हो विस्तारसे चर्चा की है 
ओर जन दृष्टिसे पक्ष, साध्य, हेतु, दृष्टान्त, हेत्वाभास बादिके छक्षण दिये हैं । 
आचार्य समन्तभद्रने स्ववरावभासक ज्ञानको प्रमाण कहा था, किन्तु न्यायाबतास्में 
उसमें “बाधविवर्जितः पद जोड़ दिया गया है--- 


२७० जैन न्याय 


“प्रम्राणं स्वपरामासि ज्ञानं बाधविव्जितस! 
प्रत्यक्ष च परोक्ष च द्विवा मेयविनिर्चयात्‌ ॥१॥ 
अर्थात्‌ स्व ओर परको जाननेवाले बाधारहित ज्ञानको प्रमाण कहते हैं । 
प्रमेयके दो प्रकार होनेसे प्रमाण भी दो प्रकारका है--एक प्रत्यक्ष और दूसरा 
परोक्ष । 


नीचे लिखा इलोक कुमारिलकतु्‌ क माना जाता है--- 
“तम्नापूर्वाथ विज्ञानं निश्चितं बाधवर्जितम्‌ । 
अदुष्टकारणारब्ध प्रमाणं छाकसंम्मतर ॥”! 

इसमें भी 'बाघवरजित' पद आया हैं। पं० सुखलालजी ने प्रमाणमीमांसाके 
अपने भाषा टिप्पण ( पृ० ५१ ) में लिखा है--'सिद्धसेन दिवाकरकी क्रृति 
रूपसे माने जानेवाले न्यायावतारमें जेन परम्परानुसारी प्रमाणलक्षणमें जो 
'बाधविवर्जित' पद है वह अक्षपादके ( न्याय सू० १-१-४ ) प्रत्यक्ष लक्षणगत 
अव्यभिचारी पदका प्रतिबिम्ब है या कुमारिलकर्तुक समझे जानेवाले “तत्नापूर्वार्थ- 
विज्ञान प्रमाणं बाधवर्जितम्‌' लक्षणगत “बाधवर्जित” पदकी अनुकृति हैँ या धर्म- 
कीर्तीय (न्यायवि० १.४) अभ्लान्त पदका रूपान्तर है या स्वयं दिवाकरका मौलिक 
उद्भावन है, यह एक विचारणीय प्रइन हैं इस तरह पण्डितजीने उसे विचा- 
रणीय प्रशन कहकर छोड़ दिया हैं। किन्तु आगे न्यायावतारकी कारिका ५ और 
६ में अनुमान और प्रत्यक्षके लक्षणमें “अश्नान्त' पद हैँ जो स्पष्ट ही धर्मकोतिके 
प्रत्यक्षके लक्षण “प्रत्यक्ष कल्पनापोढमशञ्रान्तम्‌ (न्‍्या० वि० ४) का ऋणो प्रतीत 
होता है । इस सत्यको स्वीकार करते हुए भो पण्डितजी शायद इसोलिए 
अस्वीकार करते हैं कि सन्मतितकंके कर्ता सिद्धसेन दिवाकर धर्मकीतिसे पहले हुए 
हैं और न्यायावतारको उन्हींकी कृति माना जाता हैं। वह लिखते हैं “धर्मकीतिके 
समग्र हेतुबिन्दुकी तुलना की जा सके ऐसी सिद्धसेनको कोई कृति इस समय 
हमारे सामने नहीं है परन्तु उनके न्यायबिन्दुके साथ आयद्यन्त तुलना की जा सके 
ऐसी एक कृति तो सौभाग्यसे बचो है और वह हैं न्‍्यायावतार । न्यायबिन्दुमें 
प्रमाण सामान्‍्यकी चर्चा होनेपर भी उसमें अनुमानकी और खास करके परार्थ 
अनुमानको ही चर्चा मुख्य और विस्तारसे है । न्यायावतारमें भी वही वस्तु है ।' 
न्यायबिन्दु और न्यायावतारमें जो वस्तुसाम्य है, वह ऐसा नहीं है कि उस- 
परसे केवछ इतना ही अनुमान किया जा सके कि दोनोंके सामने अमुक-अम॒ुक 
परम्परा थी । वस्तुसाम्यके साथ शब्दसाम्य भी तो उल्लेखनीय है। न्यायाव- 
तारकी उक्त प्रथम कारिकाके उत्तरा्धको पढ़ते ही धर्मकीतिकी प्रमाणवातिकके 
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धान्‍द “मान द्विविध॑ मेयद्वेविध्यात्‌ ।” ( प्र० वा० २।१ ) का . बरातु स्मरण 
होता है। तथा छठो कारिकाके पूर्वार्ध “न प्रत्यक्षमपि आन्त प्रमाणत्यवि- 
निश्चयात्‌” को देखते ही घर्मकोतिके प्रमाणविनिशष्चय नामक ग्रन्थकी स्मृत्ति 
स्वभावत: हो आती हैं। अतः घर्मकीतिके न्यायबिन्दुके साथके साम्य तथा 
प्रमाणके लक्षणमें आगत बाधर्वाजित पदसे तथा अन्य भी कुछ संकेतोंसे न्यायावतार 
घर्मकीति और कुमारिलके पदचात्‌ रचा गया प्रतीत होता है ओर इसलिए यह 
उन सिद्धसेनकी कृति नहीं हो सकता, जो पूज्यपाद देवनन्दिके पूर्षवर्ती हैं । 
न्‍्यायावतार आचाये समन्तभद्रको कृतियोंका भी ऋणी हैं। इसकी आठवीं 
कारिकामें शाब्द प्रमाणका लक्षण इस प्रकार किया है--- 
“हृष्टष्टाव्याहताद्ााक्यात्‌ परमार्थासिधायिनः । 
तत्त्वआाहितयोत्पन्न मान शाब्दं प्रकोार्तितम्‌ ॥८॥” 
इसोके पश्चात्‌ शास्त्रका लक्षण किया है--- 
“आपोपक्षमनुल्लंध्यमच्ष्टेष्टवि रो भकम्‌ । 
तस्वोपदेशकृत्साव शास्त्र कापभघट्टनम्‌ ॥? 

[ रलकरण्ड श्रावकाचार इछोक ९ ] 
पहली कारिकाके दुष्टेशव्याहताद्वाक्यातु' तथा “तत्त्वग्राहि' पद और दूसरो 
कारिकाके “अदृष्टेशविरोधकम्‌' ओर त“तत्त्वोपदेशकृत्‌ु'॒ पद समानार्थक हैं। 
'परमार्थाभिधायिनः आप्तोपज्ञम्‌' में भी बिम्ब-प्रतिबिम्ब भाव हैं । दूसरी कारिका 
समन्तमभद्रक्कत रत्नकरण्डश्रावकाचार को हैं । उसमें देव गुरु शास्त्रका लक्षण 
करते हुए शास्त्रके लक्षणके रूपमें उक्त कारिका है । ऐसा प्रतीत होता हैं कि 
नन्‍्यायावतारकी आठवीं कारिका उसीके आधारपर रचो गयो हैं और प्रमाण रूपसे 
नोंवी कारिका उपस्थित की गयी है । अन्यथा शाब्द प्रमाणका लक्षण कहकर 
शास्त्रका लक्षण कहनेका कोई तुक नहीं है। 

इसी [तरह न्यायावत।रकी कारिका २८ पर भी समन्तभद्रके आप्तमीमांसाकी 
कारिका १०२ की छाया प्रतीत होतो हैं। फिर भी यह सम्भव है कि जैन 
परम्परामें न्‍न्यायका अवतरण करनेका श्रेय इसी ग्रन्थको हो जैसा कि इसके नामसे 
व्यक्त होता हैं । 

आचाय "भशीद॒त्त--अकलंकदेवने अपने तत्त्वार्थथातिक ( १-१३-१ ) में 
इति शब्दका अर्थ शब्दप्रादुर्भाव करते हुए “श्रोदत्तम्‌ इति, सिद्सेनमिति” उदाहरण 
दिया हैँ । जिससे प्रकट होता है कि सिद्धसेनसे सम्भवतया पहले श्रोदत्त नामके 
कोई आचार्य हुए हैं। स्वामी विद्यानन्दने अपने तत्त्वाथडलोकवातिक ( पु० 
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३८० ) में श्रोदत्तको ६३ वादियोंका जेता बतराते हुए उनके जल्पनिर्णयय नामक 
बम्थका निर्देश किया हैं---- 
८“प्विप्रकारं जगो जल्पं दत्त्यप्रातिमगोचरम्‌ | 
थ्रिषष्टेवादिनां जेता ओोदक्तो जर्पनिणये ॥४८॥ 


अक्षपाद गौतमके न्यायसूत्रमभें जिन सोलह पदार्थोंके तत्त्वज्ञानसे मोक्ष माना 
गया है उनमें वाद, जल्प और वितण्डा भी हैं। वबादी और प्रतिवादीके मध्यमें जो 
शास्त्रार्थ होता है उसे वाद कहते हैं। जल्प और वितण्डा भी उसीके प्रकार हैं, 
थो नैयायिकोंकी दृष्टिसे कुछ भेदको लिये हुए हैं। श्रीदत्त आचार्यने अउनमें-से 
जल्पका निर्णय करनेके लिए जल्पनिर्णय नामक गनन्‍य रचा था। श्रीदस बड़े 
प्रकाण्ड प्रतिवादी थे। उन्होंने बादमें त्रेतठ वादियोंकों जोता था । अतः निश्चय 
ही वह वादशास्त्रके पूर्ण पण्डित थे। और वादशास्त्रपर ग्रन्थ-रचना करते हुए 
उन्होंने वादमें उपयोगी हेतु, हेत्वाभास आदिकी चर्चा न को हो, ऐसा सम्भध 
प्रतीत नहीं होता । किन्तु उनकी वह महत्त्वपूर्ण रचना आज अनुपलब्ध है इस 
लिए उसके सम्बन्धमें कुछ कहना शक्‍य नहीं है । किन्तु आचार्य विद्यानन्दके 
सम्मुख उसका ग्रन्थ अवश्य वर्तमान प्रतीत होता हैँ । श्रीदत्त अकलंकदेवसे पहले 
हुए हैं, यह तो तत्त्वार्थवातिकमें उनके नामोल्लेखसे स्पष्ट ही है। सिद्धसेनसे 
पूरब उनका नामोल्लेख होनेसे यह भो सम्भव हैं कि वह सिद्धसेनसे पहले हुए हों । 
जो कुछ हो किन्तु इतना निश्चित प्रतोत होता हैँ कि जैनन्यायके निर्माणमें उनकी 
भी देन अवश्य रहो हैं । 


स्‍्थामी पान्रकेस री--जिनसेनाचार्यने (विक्रमको नवमी शतो) अपने महा- 
पुराणके प्रारम्भमें पात्रकेसरी नामके एक आचायंका स्मरण किया हैं। तथा 
अआअवणवेल्योलाके चन्द्रगिरिपर्वततपर अंकित एक शिलछा लेखमें लिखा है--- 
“सहिमा स पात्रकेसरिगुरोः पर भवति यस्य सक्सस्‍यासीत । 
पद्मावती सहाया प्िकक्षणकद्थन कतुस्‌ ॥”?? 


१ अपने महापुराणके प्रारम्भमें आचाय जिनसेनके सिडसेन और संभन्तभद्रके पश्चात, 
ओदत्तको नमस्कार करते हुए प्रवादिरूपी गजोंका भेदन करनेमें सिदके तुल्य बतलाया है। 
यथा--“श्रोदत्ताय नमस्तस्मे तपः्श्रीदीप्तमूतंवे । कण्टीरवायितं येन प्रवादीभप्रमेदने ॥४५॥- 
प्रथम पव । । 

२. अद्टाकलंकश्रीपालपात्रकेसरिणां गुणा: । विदुषां हृदयारूढा हारायन्तेडतिनिमंलाः 
'॥४३॥१--म० पु०, प्र० पर्व । 

: ३. मैनशि० सं०, भाग १, [० १०३। 
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उस पात्रकेसरी गरुको उत्कृष्ट महिमा है, जिसको भक्तिसे य्षाक्‍्ती देवी 
त्रिकक्षण कदर्थन करमेके छिए सहायक हुई थी । 

बौद्ध दार्दानिक हेतुका लक्षण त्रेरूप्य मानते हैं | आवार्य बसुबन्धुये भी प्रेरूप्य- 
का निर्देश किया है, किन्तु उसका विकास करनेका श्रेय जूहए5 है। इसीसे 
वाचस्पति मिश्नने उसे दिडनागका सिद्धान्त कहा है। बौद्ध दाद्ानिकोंके इसी 
श्ररुप्प या त्िलक्षणका कदर्थन ( खण्डम ) करनेके लिए पात्रकेसरी स्वामीने 
जिलक्षण कदर्थन नामके शास्त्रकी रचना की थी। अत: पात्रकेसरी दिडःनाग 
( ईसाको पाँचवीं शताब्दी ) के पश्चात्‌ होने चाहिए। त्रिह॒क्षणका कदर्थत करने- 


वाला उनका निम्नलिखित इलोक प्रसिद्ध है--- 
“अन्यथानुपपन्मत्वं यत्र तत्न त्रयेण किम । 


नान्यथानुपपन्नर्वं यत्र तन्न त्रयेण किम ॥?? 

बोद्ध दार्शनिक शान्तरक्षित ( विक्रमकी आठवीं शताब्दी ) ने अपने तस्‍््व 
संग्रहमें अनुमान परीक्षा नामक प्रकरणमें पात्रस्वामीके मतकी आलोथचना करते 
हुए कुछ कारिकाएँ पृवपक्ष रूपसे दी हैं उनमें उक्त इलोक भी है। उसकौ 
क्रमिक संख्या १३६९ हैं। उक्त इलोक अकलंकदेवके न्यायविनिष्चयके अनुमान 
प्रस्ताव नामक द्वितीय परिच्छेदमें भी आता हैं। न्यायविनिश्चयके टीकाकार 
वादिराजसूरिने इस इलोककी उत्थानिकामें लिखा है--- 

“तदेव॑ पक्षघमंत्वादिकमन्तरेणापि अन्यथानुपपत्तिबलेन हेतोगंमकत्यं तत्र 
तत्र स्‍्थाने प्रतिपाथ''मगवस्सीमम्धरस्वामितोर्थंकरदेवस मवसरणाद्‌_ गण- 
धरदेवप्रसादापादित देब्या पश्मावत्या यदानीय_ पात्रकेसरिस्वामिने समर्पितम- 
न्‍्यथानुपपक्तिवार्तिक तदाह--।”! 

“उक्त प्रकारसे पक्षघर्मत्व आदिके बिना भी अन्यथानुपपत्ति के बलसे उस-उस 
स्थानमें हेतुकों गमक बतलाकर, भगवान्‌ सीमन्धर स्वामीके समवसरणसे गंणधर 
देवके प्रसादसे प्राप्त करके पद्मावतोने जो वातिक पात्रकेसरोी स्वामीको अपित 
किया था उसे कहते हैं! । 

अकलंकदेवने अपने सिद्धिविनिश्वयके हेतुलक्षणसिद्धि नामक छठे प्रस्तात्रके 
प्रथम पथ्यके द्वितीय चथरणमें लिखा है--“प्रायो माऊकमर प्रयोड मछारछोदढ पढंं 
स्वामिनः ।? इसके “अमलालोढं पद स्वामिनः'का व्याख्यान करते हुए टीकाकार 
अनन्तवो यंने लिखा है--- 

“अनश्वाइ-- अम्कालीरू:. अमछेः: गणधरप्रशशतिमिः जआाऊोइ्म_जाशवा 
दिलिस्‌ ।''' कस्य तत्‌ ? हत्यश्नाह--स्वासिनः पात्रकेसरिण इत्येके । कुल एक्स? 
तेन तद्विषयशत्रिकक्षणकद्थनम रत्त ध्याउ यतः रूतमिति चेत; नम्वेयं 
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सीमन्धरमट्टारकस्य अशेषाथसाक्षात्कारिण: तीरथकरस्यथ स्थात्‌ तेन हि प्रथम 
अभ्यथानुपपन्नत्वं यत्र तत्न त्रयेण किम्‌। नान्‍्यथानुपपन्नत्वं यत्र तत्र शत्रयेण किम! 
इस्येतत्‌ कृतम्‌ । कथमिद्मवगम्यते चेत्‌ ? पाश्रकेसरिणा शब्रिलक्षणकद्थनं छृत- 
मिति कथमवगस्यते इति समानम्‌। आचाय प्रसिद्ध: इत्यादि समानमुमयत्न । 
कथा च महती सुप्रसिद्धा ।” ( सि० वि०, ए० ३७१-३७९ ) | 

इस व्याख्यासे ज्ञात होता है कि “पद” छाब्दसे टोकाकारने अन्यथानुपपन्नत्व 
आदि इलोकको ग्रहण किया है और उसके विशेषण 'अमलालीढ का अर्थ गणघरोंके 
द्वारा आस्वादित किया हैँ ।(तथा 'स्वामिन: छब्दके अर्थके सम्बन्धर्मं उत्तर- 
प्रत्युत्तर देते हुए लिखा है--'स्वामी शब्दसे कोई-कोई पात्रकेसरोका ग्रहण करते 
हैं। उनका कहना है कि पात्रकेसरीने त्रिलक्षण कदर्थन नामक उत्तरभाष्यको 
रचना की थी और यह हेतुलक्षण उसी ग्रन्थका हैं । यदि ऐसा है तो इस हेतु- 
लक्ष णको सर्वदर्शी भगवान्‌ सीमन्धर स्वामीका मानना चाहिए क्ष्योंकि पहले उन्होंने 
ही 'अन्यथानुपपन्नत्व आदि वाक्यकी रचना को थो। यदि .कहा जाये कि 
इसके जाननेमें क्या साधन है तो पात्रकेसरोने त्रिलक्षणकदर्थनकी रचना की थी, 
इसके जाननेमें क्या साधन है ? यदि कहा जाये कि यह बात आचाययंपरम्परासे 
प्रसिद्ध है तो उक्त इलोकके सीमन्धर स्वामीरचित होनेमें भी प्रसिद्धि है ही । 
तथा इसके सम्बन्धमें कथा भी 'सुप्रसिद्ध हैं ।''आदि । 


उक्त चचससे स्पष्ट हैं कि पात्रकेसरी स्वामीने त्रिलक्षणकदर्थन नामक ग्रन्थ 
रचा था । और वह ग्रन्थ अनुमान प्रमाणकी चचसे सम्बद्ध था। और बोद्ध 
दाशनिक शान्तरक्षितके सामने उपस्थित था क्योंकि उन्होंने अपने तत्त्वसंग्रहके 
अनुमान परीक्षा नामक प्रकरणमें उससे कारिकाएँ उद्धत करके उनकी आलोचना 
की है। अकलंकदेव भी शान्‍्तरक्षितके पूर्वसमकालीन थे। अतः उन्होंने भी 
उस ग्रन्थको अवश्य देखा होगा। यह बांत सिद्धिविनिदचयके उक्त इलोकमें 
आगत “अमलालोढं परद्ं स्वामिन: से ज्ञात होती है। अतः: न्यायशास्त्रके मुख्य अंग 
हेतु आदिके लक्षणका उपपादन आदि अवश्य ही पात्रस्वामीकी देन है । श्वेताम्बर- 
परम्पराके ग्रन्थकारोंने भी पात्रस्वामोके ही अन्यथानुपपन्नत्वं भादि दलोकको ग्रहण 
किया है । न्यायावतारके हेतु लक्षणको किसीने भी उद्घृत नहीं किया । सन्मति- 
टीकामें तथा स्याद्वादरत्नाकरमें तो उसे पात्रस्वामीके नामसे उद्धुत किया है । 
“अन्ज्येल्न्लदेन्त पात्रस्वामिनमाशइझते--नान्यथा नुपपश्चत्व"""' (सन्‍्मति टी० 
पृ० ५६० )। ततुक्‍त पात्रस्वामिना-अन्यथानुपपन्नत्व ।” ( स्या० रत्ना०, 
पृ० भरी )। 


पृष्ठभूमि श्ह्‌ 


मल्लबादी और सुमति--श्रो मल्लवादोने सिद्धसेनके ग्रन्थ सन्मति तर्क- 
वर टीका लिखी थी, ऐसा निदेंश आचाय॑ हरिभद्रने किया है। श्री मल्लवादी« 
द्वारा रचित ग्रन्थोंमें-ले एक मात्र नयचक्र ग्रन्थ उपलब्ध है। वह भी मूल रुपमें 
नहीं, किन्तु उसपर सिहसूरि गणि रचित ( विक्रमकी छठो, सातवीं शताब्दी ) 
टीका मिलतो है । 

बोद्ध दाशनिक शान्तरक्षित ( विक्रमकी आठवीं शती ) ने अपने तत्त्वसंग्रहके 
अन्तगत स्याद्वाद परीक्षा ( कारिका १२६२ आदि ) और बहिरर्थपरीक्षा (कारिका 
१९४० आदि ) में सुमति नामक दिगम्बराचार्यके मतकी आलोचना की है। 
उसी सुमतिने सिद्धसेनके सन्‍मति तकंपर विवृति लिखी थी, ऐसा स्पष्ट उल्लेख 
मिलता है । यह उल्लेख वादिराजसू रिके पाइ्वन थ चरित्रके प्रारम्भमें है और 
श्रवणबेलगोलकी मल्लिषेण प्रशस्तिमें उन्हें सुमति सप्तकका रचयिता कहा है । 
सुमतिका दूसरा नाम सन्‍मति भी था। इनकी कोई कृति उपलब्ध नहीं है | जैन 
न्‍्यायके विकासमें इन दोनों टीकाकारोंका योग अवश्य ही रहा है, पर क्या, कितना 
रहा, यह बतलानेक्रा कोई साधन नहोीं है । 

इस प्रकार आचार्य कुन्दकुन्दके पश्चात्‌ आचार्य सुमति तक जैनपरम्परामें जो 
दाशनिक तत्त्वज्ञानी हुए उन्होंने प्रमाणकी रूपरेखा आगमिक शलोसे निर्धारित 
करते हुए अनेकान्तवाद या स्याद्राद और उसके फलितार्थ सप्तभंगीवाद और नय- 
बादके स्थापन ओर विवेचनकी ओर ही मुख्य रूपसे ध्यान दिया । और इस तरह 
जनदर्शानकोी अनेकान्त दर्शोनके रूपमें प्रतिष्ठित कर दिया। इसका मुख्य श्रेय 
आचार्य समनन्‍्तभद्रको है, उन्होंने उक्त विषयोंके सम्बन्धमें इतना विवेचन किया 
कि उसके परचात्‌ उसमें कोई एकदम नयी चर्चा प्रविष्ट नहीं हो सकी । न्यायाव- 
तार-जसा जैन न्यायकी व्यवस्थाको दशनेवाला एक-आध ग्रन्थ रचे जानेपर भी 
इस युगमें जन न्यायक्री न तो न्यायक्षास्त्रके रूपमें प्री व्यवस्था हुई और न उस- 
विषयक साहित्यका ही निर्माण हुआ। यद्यपि न्याय शास्त्रके एक-एक अंगसे 
सम्बद्ध जल्पनिर्णय और त्रिलक्षणक दरश्शन-जैसे ग्रन्थ रचे गये और उनसे जैन 
न्‍्यायकी पूर्व भूमिकाका निर्माण हुआ, किन्तु दिइनागके न्याय प्रवेश और प्रमाण 
समुच्चय-जसे तथा धर्मकरीतिके न्यायबिन्दु, प्रमाणवातिक-जैसे ग्रन्य नहीं रचे गये 
ओर न जैन न्यायको पूरी रूपरेखा ही निर्धारित हो सकी । 


१. उक्त च वादिमुख्येन श्रीमललवादिना सम्मतौ--भनेकान्तजयपताका पू० ४७ । 
“नमः सनन्‍्मतये तस्मे भवकृपनिपातिनाम्‌। सन्मतिविंवृता येन सुखधामप्रवेशिनी ॥ 
३. “झुमतिदेवममुं स्तुतं येन वः सुमतिसप्तकमाप्ततया कृतम्‌ | परिहृतापदतस्वपदार्थिनां 
सुमतिकोटिबिवर्तिभवार्तिहत्‌ ॥ जे० शि० सं०, भाग १, ए० १०३। 
है 


२६ जैन न्याय 


भट्ट अकलंक---जैन न्‍्यायकी इस स्थितिमें जैनपरम्परामें अकलंक जेसे 
जैन न्यायके भ्रस्थापक आचायंका जन्म हुआ । उन्होंने सोचा कि जैनपरम्पराके 
सभी तत्त्वोंका निरूपण ताकिक दौलीसे संस्कृत भाषामें वैसा हो होना चाहिए जैसा 
ब्राह्मण और बोद्ध परम्परामें बहुत पहले हो चुका है । इस विचारसे प्रेरित होकर 
उन्होंने इतर दर्शनोंका विशेषतया बौद्ध दर्शनका अध्ययन करनेका संकल्प किया 
और आजीवन ब्रह्मचर्यका ब्रत लेकर विद्याष्ययनमें जुट गये । वह समय भारतीय 
दर्शतका मध्याकह्न काल था। बौद्ध-परम्परामें दिड्दनागके पश्चात्‌ धर्मकोति-जैसे 
अंखर ताकिकोंकी तूती बोलतो थी तो ब्राह्मणपरम्परामें कुमारिल-जेसे उद्धूट 
विद्वानोंके गर्जनको प्रतिध्वनि मन्द नहीं हुई थी । दोनों ही महाविद्वानोंने अपनी- 
अपनी कृतियोंमें जेनपरम्पराके मन्तव्योंकी खिलल्‍लो उड़ायो थी और समन्‍्तभद्र-जैसे 
ताकिकका खण्डन किया था । उस सबको पढ़कर अकलंक देवने न्याय प्र माण-विष- 
यक अनेक प्रकरण रचे जिनमें दिदडनाग और धमर्मकोति-जैसे बौद्धताकिकोंकी और 
उद्योतकर, भर्तृहरि, कुमारिल-जसे ब्राह्मण ताकिकोंकी उक्तियोंका निरसन करते 
हुए जेन मन्तव्योंकी स्थापना ताकिक हौलोसे की है। श्री पं० सुखलालजीके 
धब्दोंमें 'अकलंकने न्याय प्रमाण शास्त्रका जेनपरम्परामें जो प्राथमिक निर्माण 
किया, जो परिभाषाएँ, जो लक्षण व परीक्षण किया, जो प्रमाण, प्रमेष आदिका 
वर्गीकरण किया और परार्थानुमान तथा वाद, कथा आदि परमत प्रसिद्ध वस्तुओंके 
सम्बन्धमें जो जन प्रणाली स्थिर की, संक्षेपमें अबतकमें जेन परम्परामें नहीं, 
पर अन्य परम्पराओंमें प्रसिद्ध ऐसे तर्क शास्त्रके अनेक पदार्थोकों जेन दृष्टिसे जेन 
परम्परामें जो सात्मीभाव किया तथा आगमसिद्ध अपने मन्तब्योंको जिस तरह 
दाशनिकोंके सामने रखने योग्य बनाया, वह सब छोटे-छोटे भ्रन्थोंमें विद्यमान 
उनके असाधारण व्यवितत्वका तथा न्याय प्रमाण स्थापना युगका द्योतक है ।' 


अपने न्‍्यायविनिश्चयके प्रारम्भमें अकलंक देवने लिखा है--- 


बाछानां हितकामिनामतिमहापापे: पुरोपाजिते: 
माहाव्म्यात्तमसः स्वयं कलिबछात्‌ भ्रायो गुणदंषिसिः | 
न्‍्यायो5यं मछिनीकृतः कथमपि प्रक्षाल्य नेनीयते 
सम्यरज्ञानजलेबं चोमिरमल तत्रानुकम्पापरे; ॥ 


कल्याणके इच्छुक अज्ञ जनोंके पूर्वोपाजित पापके उदयसे गुणद्वेषी एकान्त- 
बादियोंने न्‍्यायशास्त्रको मलिन कर दिया हैं। करुणाबुद्धिसे प्रेरित होकर हम उस 


१. दशन ओर चिन्तन, पृ० ३६५ । 
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मलिन किये गये न्‍्यायको सम्यग्शान-छरूपी जलसे किसी तरह प्रक्षालित करके निर्मल 
करते हैं । 

अकलंक देवके समयमें भारतोय न्यायशास्त्र बहुत उन्नत हो चुका था। 
बौद्ध दर्शनके पिता दिदूनागके पश्चात्‌ उनके सुयोग्य उत्तराधिकारी धर्मकोतिकों 
कोतिसे अन्य दार्शनिकोंक्रो कीति धूमिल हो रही थी। प्रस्यात मीमांसक कुमारिल 
भट्टने मीमांपा दर्शनके शाबरभाष्यपर इलोकवातिककी रचना करके समन्‍्त- 
भद्गके द्वारा को गयी सर्वज्ञ को सिद्धिको आड़े हाथों लिया था। प्रख्यात शाब्दिक 
भर्तहरिने वाक्यपदोयकोी रचना करके शब्दाद्वैतकी प्रतिष्ठा बढ़ायी थी। न्याय- 
दर्शनके सूत्रोंपर उद्योतकारने न्‍्यायवातिककी रचता करके न्यायदर्शनकी गरिमामें 
चार चाँद लगा दिये थे। शास्त्रा्योंकी धूम थी। उनमें युक्तियोंके साथ छल, 
जाति ओर निग्रहस्थान-जैसे शस्त्रोंका भी प्रयोग किया जाता था । उनके संचालन- 
में निपुण हुए बिना विजय पाना दुर्लभ था। ऐसो स्थितिमें अकलंक देवको उत्त- 
राधिकारके रूपमें जो कुछ सामग्री प्राप्त हुई, वह अपर्याप्त थी। अत: न्यायके 
शोधन और अन्यायके परिमार्जनके लिए अनेकान्तवाद और आहिसावादका अव॑- 


लम्बन लेते हुए सातक्त्तिक उपायोंको परिपुष्ट करनेकी आवश्यकता थी । उसीकी 
पूति अकलंकदेवने की 


न्यायशास्त्रका दूसरा नाम प्रमाणशास्त्र हे। अत: सबसे प्रथम अकलंक देवने 
जैन आगमिक प्रमाणपद्धतिको प्रचलित ताकिक पद्धतिके अनुरूप व्यवस्थित 
किया । जेन आगमिक पद्धतिमें प्रमाणके दो मूल भेद हँ--प्रत्यक्ष और परोक्ष । 
हन्द्रिय और मन आदिकी सहायताके बिता जो ज्ञान आत्मासे होता है, उसे 
प्रत्यक्ष कहते हैं, और जो ज्ञान उनकी सहायतासे होता है उसे परोक्ष कहते हैं । 
प्रत्यक्षेक तीन भेद हैं--अवधि, मनःपर्यय और केवल । इनमें-से प्रारम्भके दो 
ज्ञान मात्र रूपी पदार्थोकी जानते हैं, इसलिए उन्हें विकल प्रत्यक्ष कहते हैं । किन्तु 
केवलज्ञान त्रिकाल और त्रिलोकवर्ती प्रत्येक द्रण्य और प्रत्येक पर्यायको प्रत्यक्ष 
जानता है, इसलिए उसे सकल प्रत्यक्ष कहते हैं । परोक्षके दो भेद हैँ--मति 
और श्रत । इन्द्रिय और मनकी सहायतासे होनेवाले प्राथमिक ज्ञानकों मतिज्ञान 
कहते हैं । मतिज्ञानपूर्वक होनेवाले विशेष ज्ञानको श्रुतज्ञान कहते हैं । जेनधर्ममें 
प्रमाणपद्धतिकोी यह प्राचीन परम्परा हैं। इसमें मतिज्ञानको स्मृति, संज्ञा, चिन्ता, 
अभिनिबोध भो "कहते थे। अन्यदशनोंमें प्रत्यक्ष, अनुमान, शाब्द, उपमान 
और अर्थापत्ति नामके प्रमाण माने जाते थे। उनमें परोक्ष नामका कोई प्रमाण 


१, 'सण्णा सदी मदोी चिता चेदि ॥४१॥--षदढ खे०, पु० १३, ९० २४४ । 


श्द जैन स्थाय 


नहीं था तथा जैनदर्शनमें अनुमान आदि नाम प्रचलित नहीं थे। न्यायावतारमें 
यद्यपि प्रत्यक्ष और परोक्ष प्रमाणोंके साथ अनुमान और शाब्दप्रमाणका भी लक्षण 
कहा है, किन्तु वे किसके भेद हैं, इस विषयमें कुछ नहीं कहा गया है । 

दूसरे, सब दर्शनोंमें इन्द्रियजन्य ज्ञानको प्रत्यक्ष कहा है, जब कि जेनघर्म 
उसे परोक्ष कहता है | अत: दार्शनिकोंके बीचमें प्रमाणविषयक चर्चा छिड़नेपर 
जैनोंकी विचित्र स्थितिका होना स्वाभाविक था। अकलंक देवने बड़ो बुद्धिमानीसे 
प्रमाणविषयक सब गुत्यियोंकों सदाके लिए इस खबीसे सुलझाया कि उससे प्राचोन 
परम्पराका भी घात नहों हुआ ओर दार्शनिक क्षेत्रकी सब कठिनाइयाँ भी सुल्झ 
गयीं । उन्होंने तत्त्वार्थ सूत्रके 'तत्प्रमाणे' सूत्रकों आदर्श मानकर प्रमाणके प्रत्यक्ष 
ओर परोक्ष भेद तो पूर्ववत्‌ ही मान्य किये; किन्तु प्रत्यक्षके विकलप्रत्यक्ष ओर 
सकलप्रत्यक्ष भेदोंके स्थानमें सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष और मुख्य प्रत्यक्ष भेद किये। 
तथा इन्द्रिय और मनकी सहायतासे होनेवाले मतिज्ञानकों सांब्यवहारिक प्रत्यक्ष 
नाम देकर प्रत्यक्षके अन्तर्गत सम्मिलित कर दिया । इस परिदवर्तनसे प्राोन 
परम्पराको भी क्षति नहीं पहुँचो और विपक्षियोंकों भी क्षोद-क्षेम करनेका स्थान 
नहीं रहा । क्योंकि प्राबीन परम्परा इन्द्रिय सापेक्ष ज्ञानकों परोक्ष कहती थी और 
अन्य दार्शनिक उसे प्रत्यक्ष कहते थे। किन्तु उसे सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष नाम 
दे देनेसे मूल आगमिक दुृष्टिका भी घात नहीं हुआ क्योंकि सांव्यवहारिकका अर्थ 
होता है--पारमाथिक नहीं, अर्थात्‌ व्यावहारिक रूपसे इन्द्रियज्ञान प्रत्यक्ष है, पर- 
मार्थसे तो वह परोक्ष ही हैं। तथा विपक्षो दार्शनिकोंकों भी उससे सन्तोष हो 
गया । असन्‍्तोष था उसके परोक्ष नामसे, सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष नाम दे देनेसे 
बह समाप्त हो गया । 

परसापेक्ष ज्ञानको प्रत्यक्षकी परिधिमें सम्मिलित कर लेनेपर प्रत्यक्षकी 
परिभाषामें परिवर्तत करना आवश्यक हो गया | अतः पुरानी आगमिक परिभाषाके 
स्थानमें संक्षिप्त और स्पष्ट परिभाषा निर्धारित को गयो । स्पष्ट ज्ञानको प्रत्यक्ष 
कहते हैं । 

मतिको सांव्यावहारिक प्रत्यक्ष मान लेनेपर उसके सहयोगी स्मृति, संज्ञा, 

चिन्ता और अभिनिबोध ज्ञान भी सांव्यवहारिक प्रत्यक्षमें सम्मिलित कर लिये गये । 

किन्तु इन सहयोगो ज्ञानोंमें मनक्री प्रधानता होनेके कारण सांव्यवहारिक प्रत्यक्षके 


१. प्रत्यक्ष विशदं शान समुख्यसंन्यवद्दारतः। परोद्त शेषबिज्ञानं प्रमाण श्ते 
संग्रह: ॥३॥”* --लघीयस्त्रय | 


पृषभूमि २९ 


दो भेद किये गये एक इन्द्रिय प्रत्यक्ष और दूसरा अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष | इन्द्रिय 
प्रत्यक्षमें मतिको गर्भित किया गया और अनिन्‍्द्रिय प्रत्यक्षमें स्मृति आदिको । 

मति स्मृति आदि प्रमाणोंको सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष बतलाते हुए अकलंकदेवने 
लिखा है कि मति आदि तभीतक सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष हैं जबतक उनमें शब्द- 
योजना नहीं को जाती । शब्दयोजना सापेक्ष होनेपर वे परोक्ष ही कहे जायेंगे । 
ओर उस अबवस्थामें वे श्रुतप्रमाणके भेद होंगे । इस मन्तब्यसे प्रमाणोंकोी दिल्लामें 
एक नया प्रकाश पड़ता हैं और उसके उजालेमें कई रहस्य स्पष्ट होते हैं । अतः 
उनके स्पष्टोक रणके लिए ऐतिहासिक पर्यवेक्षण करना आवश्यक है । 

गौतमने अपने न्यायसूत्रमें अनुमानके स्वार्थ और परार्थ भेद किये थे; किन्तु 
न्यायवातिकका र उद्योतकरसे पहले नैयायिक किसी व्यक्तिको ज्ञान करानेके 
लिए परार्थानुमानकी उपयोगिता नहीं मानते थे । बौद्ध दार्शनिक दिदूनागने सर्व- 
प्रथम दोनों भेदोंका ठोक-ठीक अर्थ करके स्वार्थानुमान और परार्था]नुमानके 
मध्यमें भेदकी रेखा खड़ी की । न्यायावतारमें परार्थानुमानको स्थान तो दिया 
गया, किन्तु उसके समनन्‍्वयका कोई प्रयत्न नहीं किया गया । पृज्यपाद 'देवनन्दिने 
इस ओर ध्यान दिया । उन्होंने प्रमाणके स्त्रार्थ और परार्थ भेद करके श्रुत- 
प्रमाणको उभयरूप बतलाया । अर्थात्‌ ज्ञानात्मक श्रुतज्ञानको स्त्रार्थ और वच- 
नात्मक श्रुतज्ञानको परार्थ कहा । किन्तु शेष मति आदि ज्ञानोंको स्वार्थ ही कहा । 
अकलंकदेवने आगमिक परम्वरा और ताकिक पद्धतिको दुष्टिमिं रखकर उक्त 
समस्याको दो प्रकारसे सुलझानेका प्रयत्न किया । आगमिक परम्पर। में तो उन्होंने 
पूज्यपादका ही अनुसरण किया ओर श्रुतज्ञानके अक्षरात्मक और अनक्षरात्मक 
भेद करके स्वार्थानुमान वगेरहका अन्तर्भाव अनक्ष रात्मक श्र॒तज्ञानमें और परार्था- 
नुमान वगैरहका अन्तर्भाव अक्षरात्मक श्रुतज्ञानमें किया । किन्तु ताकिक क्षेत्रमें 
उन्हें अपने दृष्टिकोणमें परिवर्तन करना पड़ा, क्योंकि उस क्षेत्रमें श्रुत्ञानका रूढ 
अर्थ मान्य नहीं हो सकता था, और इसका कारण यह था कि सांख्य आदि 
दर्शनोंमें शब्द या आगम प्रमाणके नामसे एक स्वतन्त्र प्रमाण माना गया था, 
जो केवल शब्दजन्य ज्ञानसे ही सम्बद्ध था | श्रतप्रमाणसे भो उसीका बोध होता 
था; क्‍योंकि श्रुत शब्दका ब्युत्पत्तिसिद्ध अर्थ सुना हुआ! होता हैं। अतः 

१, तत्र सांव्यवद्ारिकमिन्द्रियानिन्द्रियप्रत्यक्षम'--लधी० विवृति का० ४ । 

२. भनिन्द्रियप्रत्यक्ष स्वृतिसंशालचिन्तमिनिबोधात्मकम”-लघी० विवृति, का० ६१। 

३. “श्रुतं पुनः स्वार्थ भवति परार्थ च, श्ञानात्मक' स्वार्थ बचनात्मक॑ पराथंम्‌?--- 

सर्वार्थ सिद्धि--१।६ । क्‍ 
४. तत्त्वाथ वार्तिक १। २०। १५। 


३७० नल ल्याज 


अकलंकदेवने अपने लघीयस्त्रयर्में शब्दसंसृष्ट शानको श्रुत और शब्द असंसृष्ट 
ज्ञानको सांग्यवहारिक प्रत्यक्ष निर्धारित किया । सिद्धिविनिश्चय तथा उसकी 
स्वोपज्ञ विवृतिमें भी यही कथन है । 

अकलंकके प्रमुख टीोकाकार विद्यानन्दने स्मृति आदिको अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष 
नहीं माना और न छब्दसंसुष्ट ज्ञानको श्रुत ही माना। उन्होंने प्रमाणपरीक्षा 
नामक अपने प्रकरणमें अकलंकदेवके मतानुसार प्रत्यक्षके इन्द्रियप्रत्यक्ष, अनिन्द्रिय 

यक्ष और अतीन्‍न्द्रिय प्रत्यक्ष भेद करके भी अवग्रहादि घारणपर्यन्त ज्ञानको 

एक देश स्पष्ट होनेके कारण इन्द्रिय प्रत्यक्ष ओर अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष माना है; किन्तु 
स्मृति आदिको परोक्ष ही माना हैं तथा तत्त्वाथ इलोकवातिकमें लघोथस्त्रयके 
उक्त कथनकी आलोचना करते हुए कहा है कि “दब्दसंसृष्ट ज्ञानको ही श्रुत 
कहते हैं! इस परिभाषाके निर्माणमें भतुर्न॒ृहरिका शब्दाद्वतवाद निमित्त है। शब्दा- 
देतवादो भर्तृहरिके मतानुसार कोई ज्ञान शब्दसंसगंके बिना नहीं होता । अतः 
उसके मतका निराकरण करनेके लिए अकलंकदेवने यह उपपादन किया कि 
धाब्दसंसगरहित ज्ञान मति हैं और शब्दसंसर्ग-सहित ज्ञान श्रुत है । 

अकलंकदेवके उक्त दृष्टिकोणको स्पष्ट करनेके लिए यहाँ यह भी स्पष्ट 
कर देना आवश्यक है कि उन्होंने प्रमाणके स्वार्थ और परार्थ भेदको मान्य करके 
भी स्वतन्त्र रूपसे अनुमानके स्वार्थ परार्थ भेद नहीं बतलाये क्‍योंकि उनके मतसे 
केवल अनुमान ही परार्थ नहीं है बल्कि अन्य प्रमाण भी शब्दसंसर्ग-सहित होनेपर 
पराथ होते हैं और वे सत्र श्रत कहें जाते हैं । श्रत परोक्ष हैं। अकलंकदेवने 
अर्थापत्ति, अनुमान, उपमान आदि प्रमाणोंका अन्तर्भाव श्रुतमें ही किया है। अपने 
प्रमाणसंग्रह नामक प्रकरणके प्रारम्भमें अकलंकदेवने प्रमाणको चर्चाको प्रारम्भ 
करते हुए लिखा हैँ--- 

“प्रत्यक्ष विशदं ज्ञानं त्रिधा श्रुतमविप्लवस्‌। 
परीक्ष प्रत्यभिज्ञादि प्रमाणे इति संग्रहः ॥”! 


१, 'ज्ञानमारं मतिः संशा चिन्ता चामिनिबोधनम्‌ । 

प्राढ नामयोजनाच्छेष॑ श्रुतं शब्दानुयोजनात्‌ ॥ १० ॥? 
२, 'स्मृत्या प्रत्यभिज्ञावतोदविषयाद्धेतोरशब्दानुमा कल्प्या; 

आमिनिवोधिकी श्रुतमतः स्यात्‌ शब्दसंयोजितम्‌ ।[” सि० वि० टी० ए० १२० | 
३. “भन्न प्रचक्षते केचिच्छु _तं शब्दानुयोजनात्‌ । 

तत्पूबनियमाथुक्त॑ नान्ययेष्टविरोधतः ॥ ८४ ॥ झादि | पृष्ठ २३६ । 
४. श्रुतं परोक्ष "अत अर्थायत्यनुमानोपमानादीन्यन्तभंवन्ति । 

“--लघीय० स्वो० वि०, ६१ का० । 


पृष्ठभूमि ३३ 


.._ इस कारिकाकी व्याख्या आचार्य विद्यानन्दने अपने तत्त्वार्थ इछोकवातिक 
( पु० १८२ ) में दी है। उससे प्रमाणकी आगमिक परम्परा और ताकिक 
परम्पराका समन्वय अकलंकदेवने कितनी दक्षतासे किया, यह स्पष्ट हो जाता है । 
अत: उसको नीचे दिया जाता है-- 


प्रत्यक्ष विशदं ज्ञान त्रिधा' ऐसा कथन करके अकलंकदेवने मुख्य अतीनन्‍्द्रिय- 
पूर्ण केवलज्ञान और अपूर्ण अवधिज्ञान, मन:पर्ययज्ञानका ग्रहण किया है। क्योंकि 
ये शान प्रत्यक्षको आगमिक परिभाषाके अनुसार “अक्ष' अर्थात्‌ आत्माके आश्रयसे 
होते हैं, इसलिए प्रत्यक्ष हैं। व्यावहारिक दृष्टिसे ( प्रत्यक्षके तीन भेदोंमें अतीन्द्रिय 
प्रत्यक्षेक साथ ) इन्द्रिय प्रत्यक्ष और अनिन्द्रिय प्रत्यक्षका ग्रहण किया है; क्योंकि 
उनमें भी स्पष्टताका कुछ अंश रहता है । अतः इससे तत्त्वार्थसृत्रके कथनमें कोई 
वग्याघात नहीं भाता है| श्रुत और प्रत्यभिज्ञा आदि परोक्ष हैं, ऐसा कहना भी 
सूत्रविरद्ध नहीं है; क्योंकि आध्ये परोक्षम्‌' इस सूत्र के द्वारा उन्हें परोक्ष कहा है। 

हंका--तत्त्वार्थसृत्रमं तो अवग्रह, ईहा, अवाय और धारणा तथा स्मृतिको 
परोक्ष कहा है ? 


समाधान-- प्रत्यभिज्ञाद' पदके दो समासोंके द्वारा सबका ग्रहण हो 
जाता है । 'प्रत्यभिज्ञा का आदि अर्थात्‌ पूर्ववर्तीः इस, समात्ार्थके अनुसार स्मृति 
पर्यन्त ज्ञानोंका संग्रह हो जाता है, क्योंकि अवग्नमहादिक्रों भी प्रधानरूपसे परोक्ष 
कहा है । और “प्रत्यभिज्ञा है आदिमें जिनके' ऐपा समास करनेसे अनुमान पर्यन्त 
प्रमाणोंका संग्रह हो जाता है। और इस तरह कोई भी परोक्ष प्रमाण नहीं छूट 
जाता । अत: 'प्रत्यभिज्ञादि' पद युक्त है। इसके द्वारा व्यावहारिक रूपसे तथा 
मुख्यकपसे इष्ट परोक्ष प्रमाणोंक समूहका बोध होता है । 

इसका आशय यह है कि प्रत्यक्षकोी आगमिक परिभाषाके अनुसार तो केवल*« 
ज्ञान और अवधि मन:पर्यय ही प्रत्यक्ष हैं। यदि यही परिभाषा बनी रहती तो 
प्रत्यक्षके इन्द्रिय प्रत्यक्ष और अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष भेद सम्भव नहीं थे । इसलिए 
प्रत्यक्षको आत्मनिमित्तपतरक परिभाषाके स्थानमें स्पष्टपरक परिभाषा करके 
अकलंक देवने लोक-प्रचलित इन्द्रिय प्रत्यक्ष और अनिन्द्रिय प्रत्यक्षको भी 
प्रत्यक्षकी सीमामें गर्भित कर लिया क्योंकि उनमें भी अंशतः: स्पष्टता पायी जाती 
है। शेष स्मृति आदि तो परोक्ष थे ही । इस प्रकार अकलंकदेवने प्रत्यक्ष और 
परोक्ष प्रमाणोंकी जो व्यबस्था की उसे उनके उत्त रकालीन सभी दिगम्बर और 
इवेतांम्बर दाशनिकोंने एक मतसे स्वीकार किया । उनको व्यवस्था इतनो सुझ्य- 
यस्थित थी कि किसीको उसमें परिवर्तन करनेकी आवश्यकता ही नहीं हुई । 


३२ जैन म्थाय 

अकलंक देवने अपने लूथोयस्त्रयमें बतलाया कि परोक्षप्रमाणके स्मृति, प्रत्य- 
भिज्ञान, तकं, अनुमान और आगम ये पाँच भेद हैं। और इनके द्वारा ग्यवहारमें 
कोई विसंवाद नहीं होता अत: ये प्रमाण हैं । 

उन्होंने उनके प्रामाण्यको स्थापित करके उनके लक्षण भो सुनिदिचत कर 
दिये । मीमांसक ओर नेंयायिक आदि उपमानको स्वतन्त्र प्रमाण मानते हैं । 
परन्तु अकलंक देवने प्रत्यभिज्ञानमें उसका अन्तर्भाव दिखाते हुए प्रतिपक्षियोंके 
सामने यह आपत्ति 3पस्थित की कि यदि सादश्यविषयक उपमानको पृथक प्रमाण 
मानते हो तो वेसादश्य तथा अन्य आपेक्षिक धर्मांको विषय करनेवाले जोड़ रूप 
ज्ञानोंको भी स्वतन्त्र प्रमाण मानना होगा । 

इसी तरह व्याप्तिग्राही तर्कको प्रमाण न माननेवाले वादियोंको लक्ष्य करके 
अकलंकने कह। कि यदि तर्कको प्रमाण नहीं मानते हो तो उसके द्वारा गृहीत 
व्याप्तिमें कैसे विश्वास किया जा सकेगा, क्योंकि व्याप्तिका ग्रहण नतो प्रत्यक्षसे 
सम्भव है और न अनुमानसे । इस तरह अकलंक देवने परोक्ष प्रमाणके भेदों तथा 
उनके स्वरूपकी जो व्यवस्था की उसे ही उनके उत्तरकालीन दिगम्बर तथा 
दवेताम्बर दाशनिकोंने एकमतसे मान्य किया । 

पहले लिखा है कि बोठढ हेतुका लक्षण त्रेरूप्प मानते थे, पात्रकेसरी स्वामीने 
अन्यथानुपपत्ति या अविनाभाव नियमको ही हेतुका लक्षण माना और उसे हो 
अकलंकदेवने भी मान्य किया । अकलंकदेवने हो प्रमाणलक्षणसम्बन्धो परमतोंका 
निरसन सर्वंप्रथ किया और उत्तरवर्तों दिगम्बर इवेताम्बर सभी ताकिकोंने 
उनके भार्गको अपनाकर अपने-अपने प्रमाणविषयक लक्षण ग्रन्थोंमें अन्य वादियोंके 
लक्षणोंका विस्तारसे खण्डन किया है। प्रमाणका विषय द्रब्यपर्यायात्मक वस्तु 
है, इसका प्रतिपादन तथा समर्थन भी अकलंकदेवने किया । 

दाइनिक क्षेत्रमें प्रमाणके साथ उसके फलकी चर्चा भी अपना स्थान रखती 
है | जैन परम्परामें सबसे प्रथम आचार्य समन्‍्त भद्वने प्रमाणके -फलका विचार 
व्यवस्थित रीतिसे स्पष्ट किया । उनके कथनानुसार ( आप्तमी० का० १०२ ) 
प्रमाणका साक्षात्‌ फल अज्ञान विनिवृत्ति हैं और व्यवहित फल हान, उपादान 


३. अच्तधीस्मृतिसंशामिः चिन्तया मिनिवोधिकेः । 
व्यवद्दारा विसवाद: तदाभासंस्तंतोडन्‍्यथा ॥२५॥१--लघीयस्त्रय । 
२. “उपमान प्रसिद्धार्थसाधर्ग्यात्‌ साध्यताधनम्‌ । 
तद्बधर्म्यांत्‌ प्रमाण कि स्यात्‌ संज्षि-प्रतिधादनम्‌ ।। १६ ॥*--लघीयस्त्रय । 
३. झविकल्पणिया लिश्न न किदख्ित्‌ सम्प्रतीयते ॥११॥ 
नानुमानादसिद्धत्वात्‌ प्रमाणान्तरमाअसस्‌ ॥? -लघीयकस्त्रय। 
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ओर उपेक्षा है । न्यायावतारमें ( का० २८ ) माँ ऐसा ही कथन हैं। अकलंक 
देवने, इस कथनको अपनाते हुए प्रमाण और फलके मेदाभेदविषयक मन्‍्तव्यकों 
स्पष्ट किया तथा अवग्रह, ईहा, अवाय और धारणा इन क्रमसे होनेवाले चार 
मतिज्ञानोंमें पूर्व-पूर्वको प्रमाण तथा उत्तर-उत्तर ज्ञानकों फलरूप माना । इस 
तरह अकलंकदेवने प्रमाणतत्त्वके स्वरूप, संख्या, विषय और फलके सम्ब्नन्धमें 
विविध विप्रतिपत्तियोंका निरसन करके जैन प्रमाणशास्त्रको सुब्यवस्थित किया । 
दाशनिक क्षेत्रमें वाद भी चर्वाका एक प्रमुख विषय रहा हैं । सभीने वादका 
प्रयोजन तत्त्वज्ञानकी प्राप्ति या प्राप्त तत््वज्ञानकी रक्षा माना हैं। वादके चार 
अंग हैं--बादी, प्रतिवादी, सम्य और सभापति । इसीसे उसे चतुरंगवाद कहते 
हैं । इसमें भी कोई मतभेद नहीं हैं । किन्तु साध्य और साधन सामग्रोमें मतभेद 
न' होते हुए भी उसकी साधन प्रणालोमें मतभेद है । 
जैन परम्पराके अनुसार चतुरंगवादका अधिकारी विजिगीष---जयका इच्छुक 
व्यक्ति हैं । किन्तु न्याय परम्पराके विजिगीषुमें और जैन परम्पराके विजिगीषुमें 
अन्तर है | पहलेके अनुमार विजिगीषु वही है, जो न्याय या अन्यायसे छल आदिका 
प्रयोग करके भी प्रतिवादीको परास्त करना चाहता है। किन्तु अकलूंकदेव 
उसीको विजिगीपु मानते हैं जो अपने पक्षको सिद्धि न्याव्य रोतिसे करनेका इच्छुक 
है। उन्होंने अपने सिद्धिविनिश्वयके वादसिद्धि नामक प्रकरणमें लिखा है-++ 
स्वपक्षके साधनमें समर्थ बचनको चतुरंगवाद या जल्प कहते हैं । उसकी अवधि 
पक्षनिणय पर्यन्त हैं ओर फल मार्गप्रमावना हैं। 
न्याय परम्परामें कथाके तीन भेद किये हँ--त्राद, जल्प और वितण्डा । 
जल्प-वितण्डा करनेवालेकोी विजिगाषु माना है ओर तत्त्वब॒ुभुत्सु कथाकों वाद । 
जल्प-वितण्डामें छल आदिका प्रयोग विधेय माना गया है । किन्तु जैन परम्परामें 
छल आदिका प्रयोग मान्य नहीं हैं। इसीसे जेन परम्परामें जल्प या वितण्डा 
वादसे भिन्न नहीं हैं। अकलंकदेवने सिद्धिविनिश्चयके वाद या जल्यपिद्धि नामक 
पाँचवें प्रस्तावमें तथा प्रमाणसंग्रहके छठे प्रस्तावमें उक्त विषयमें विस्तारसे प्रकाश 
डाला हैं। न्यायविनिद्चय तथा अष्टशतीमें भी प्रसंग आये हैं । वादका हो एक 
अंग निग्रहस्पान है | जैन-परम्परामें निग्रहस्थानका सर्वप्रथम निरूपण करनेवाले 
जल्पनिर्णय नामक ग्रन्थके रचयिता आचार्य श्रोदत्त ओर पात्रकेसरी प्रतीत होते 
हैं । किन्तु उनके ग्रन्थ उपलब्ब नहीं हैं, अतएब उपलब्ध साहित्यके आधारसे 
१. 'पू्व-पूव प्रमाणत्वं फल स्थादत्तरोत्तरम! ॥ ६ ॥-लघीयस्त्रय । 
२. 'समथथबचनं जल्‍प॑ चतुरह्न विदुबु धा: । पक्षनिर्णंयपर्यन्तं फलं मार्गप्रभावना ॥| २॥ 
““>सि० बि० पृू० ३११ । 
५ 
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भट्टाकलंकको ही उसका प्रारम्भक मानना होगा। पिछले सभो जैन ताकिकोंने 
निग्रहस्थान निरूपणमें भट्टाकलंकके ही बचनोंको उद्धत किया है इससे भो उक्त 
कथनको पुष्टि होती है । 

वादका अन्तिम परिणाम जय-पराजय होता हैं। अत: जय-पराजयको 
व्यवस्थामें भी अकलंकदेवने न्याय्य अहिसक दृष्टिकोणको महत्त्व दिया। उनका 
कहना है कि स्वपक्षकी सिद्धि ही जय है और दूसरे पक्षकी असिद्धि ही उसकी 
पराजय है। जब एक पक्षकी सिद्धि होगी तो सुतरां दूसरे पक्षकी असिद्धि 
अनिवार्य हैं। अत: सिद्धि-असिद्धिके साथ ही जय-पराजय व्यवस्था प्रतिबद्ध हैं । 
अकलंकके द्वारा स्थापित ऐसे जय-पराजय व्यवस्थाकों भी सभी दिगम्बर-इ्वेताम्बर 
ताकिकोंने स्त्रोकार किया है । 


इस प्रकार अकलंकदेवने न्‍्यायके सभी अंगोंको परिमाजित करके जैन न्यायको 
सुव्यवस्थित कर दिया । अतः अकलंकदेव जैन न्यायके प्रतिष्ठाता माने जाते हैं । 


अन्तमें अकलंक देवकृत रचनाओंकी एक झाँकी दे देना उचित होगा । अक- 
लेक देवकी छह दार्शनिक कृतियाँ उपलब्ध हैं और मुद्रित होकर प्रकाशित हो 
चुकी हैं-- 

१, तत्त्वार्थवातिक सभाष्य-यह तत्त्वार्थसृत्र ग्रन्थपर उद्योतकरके न्‍्यायवातिक- 
की दहोलीपर लिखा गया वातिक ग्रन्थ हैं । वातिकोंके साथ उनको व्याख्या भी है। 
दाशेनिक दृष्टिसि पहला और पाँचवाँ अध्याय तथा चतुर्थ अध्यायके अन्तिम सृत्रकी 
व्याख्या महत्त्वपूर्ण हें। इस व्याख्यामें अकलंक देवने अनेकान्तको सिद्धि करते 
हुए सप्तभंगीका विशद विवेचन किया है। प्रथम अध्यायमें छठे सूत्र की व्याख्यामें 
भी सप्तभंगीका विवेचन है, साथ हो अनेकान्तमें अनेकान्तकों घटित करते हुए 
'अनेकान्तवाद न संशयवाद है और न छलवाद है इसका सयुक्तिक विवेचन किया 
है । इसी प्रथम अध्यायके प्रथम सूुत्रकी विवेचनामें सांख्य, न्याय, वशेषिक तथा 
बौद्धोंके मोक्ष कारणोंका निराकरण किया है उसमें बोद्धोंका प्रतोत्यसमुत्पादवाद भी 
है । तथा बारहदें सूत्रकी व्याख्यामें उक्त दाशंनिकोंके प्रत्यक्षके लक्षणोंकी समीक्षा 
को है, उसमें दिद्दनागके प्रत्यक्ष लक्षण कल्पनापोढका खण्डन है, धर्मकीतिकृत 
अभ्रान्त पदवाले प्रत्यक्ष लक्षणका नहीं । प्रत्येक चर्चामें अनेकान्त दृष्टिका 
प्रयोग किया गया हैं। मानो उसोके व्यवस्थापनके लिए ग्रन्थरचना की गयी हो । 
इसमें पातंजल महाभाष्य, वाक्यपदोय, न्‍्यायसूत्र, वेशेषिक्रसृत्र, जमिनिसृत्र, 


१, 'आस्तां तावदलाभादिरयमेव हि निग्नहः । न्यायेन विजिगीषुशां स्वाभिप्रायनिवर्तनम्‌ ॥ 
--न्यायबि० २।२१३ । 


पृष्ठभूमि ३३५ 


योगसूत्र, सांख्यकारिका, अभिधर्मकोश, प्रमाणसमुच्चय, समानान्तरसिद्धि आदि 
अन्य दर्शनोंके पग्रन्थोंके उद्धरण पाये जाते हैं। जो अकलंक देवके विस्तत और 
गहन अध्ययनके सूचक हैं । हु 

२, अष्टशती--- यह समन्तभद्रकृत आप्तमीमांसाकी अत्यन्त गृढ संक्षिप्त 
वृत्ति हैं । आठ सो इड्ोकप्रमाण परिमाण होनेसे अष्टशतो नाम दिया गया है । 
इसपर आचाय॑ विद्यानन्दकोी अष्टसहस्रों टीका है। उसीसे इसका हार्द स्पष्ट 
होता हैं । 

३, लघोयस्त्रयथः सविवृति-- यह प्रमाणप्रवेश, नयप्रवेश और प्रवचनप्रवेश 
नामक तीन प्रकरणोंका संग्रहरूप हैं। मूल कारिकाओंपर स्वोपज्ञ विवृति भी है । 
इसमें प्रमाणके भेद, उनका स्वरूप, विषय, फल आदिका तथा नयोंका सुन्दर 
विवेचन है । 

४, न्यायविनिश्वय-- इसपर वादिराज सूरिने विवरण ग्रन्थ रचा हैं। 
इसमें तोन प्रस्ताव हे--प्रत्यक्ष, अनुमान और प्रवचन, तोनोंमें अपने-अपनेसे 
सम्बद्ध विविध विषयोंकी विस्तृत चर्चा हैं। 

अकलंकदेबके पश्चात्‌ जो जनग्रन्थकार हुए उन्होंने अपनी न्‍्यायविषयक 
रचनाओंमें अकलंकदेवका हो अनुसरण करते हुए जतन्याय-विषयक्र साहित्यकी 
श्रीवृद्धि की और जो बातें अकलंकदेवने अपने प्रकरणोंमें सूत्ररूपमें कही थीं, उनका 
उपपादन तथा विश्लेषण करते हुए दर्शनान्तरॉंके विविध मन्तव्योंकी समीक्षामें 
बुह॒त्काय ग्रन्थ रचे, जिनसे जेनन्याय-रूपी वृक्ष पललवित और पुष्पित हुआ । 


४, अकलंकदेवके उत्तरकालीन जेन नेयायिक 


कुमारसेन ओर कुमारनन्दि 
आचार्य विद्यानन्दन अपनो अश्रष्टसहस्नोको कुमारसेनकी उक्तियोंसे वर्धमान 
बतलाया है तथा अपनो प्रमाणपरीक्षामें “तथा चाम्यधायि कुमारनन्दिभद्वारके: 
लिखकर एक इलोक उद्धुत किया हँ-- 
“अन्यथानुपपत्येकलक्षणं छिंग्यमन्नयते । 
प्रयोगपरिपाटी तु प्रतिपाद्यानुरोधतः ॥”! 
( प्रमाणपरीक्षा पु० ७२ ) 
तत्त्वार्थडलो कवातिक ( पृ० २८० ) में उनका उल्लेख वादन्यायमें विचक्षण 
रूपसे किया हैँ--- 
“कुमारनन्दिनश्राहु वा दन्‍्यावविचक्षणाः ।?! 
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ओर पत्रपरीक्षामें कुमारनन्दि भट्टारकके वादन्याय नामक ग्रन्थसे तीन इलोक 
उद्धत किये हैं, जिनमें-से तोसरा श्लोक तो वहीं है जो ऊपर प्रमाणपरोक्षासे 
उद्धत किया है । उससे पहलेके दो इलोक इस प्रकार हँ--- 
“प्रतिपाञग्ानुरोधेन प्रयोगेषु पुनयथा । 

प्रतिज्ञा प्रोच्यते तज्ज्ञ: तथोदाहरणादिकम । 

न चने साधनस्येकलक्षणत्वं विरुध्यते । 

हेतुलक्षणतापायादन्यांशस्य तथोदितम्‌ ॥।”” 

[ पत्रपरीक्षा ] 
इस प्रकार यह सुनिश्चित है कि ये दोनों आचार्य विद्यानन्दसे पहले हुए हैं । 
इनमें-से कुमारसेनकी उक्तियोंसे तो आचार्य विद्यानन्दको अष्टसहस्रो वर्धमान हुई, 
जो अकलंकदेवकी अष्टशतीपर रचो गयी है। बहुत सम्भवतया कुमारनन्दिका 
बादन्याय नामक ग्रन्थ विद्यानन्दके सम्मख उपस्थित था। ये दोनों ही आचार्य 
न्यायशास्त्रके दिग्गज विद्वान प्रतोत होते हैं परन्तु इनकी कोई भी कृति आज 
उपलब्ध नहीं है । अत: यह कहना शकक्‍य नहीं है कि जत न्यायके क्रमिक विकास- 
इनका योगदान किस रूपमें था । फिर भी कुमारनन्दिके वादन्याय नामक 

ग्रन्यके नामसे तथा उससे उद्धत उक्त इलोकोंसे यह स्पष्ट हैं कि वादन्यायके 
विविध अंगोंके वे पारगामी थे और उन्होंने अपनी क्ृतिके द्वारा अकलंकोक्त 
बादन्यायको पुष्पित और फलित किया था। बौद्धदा्शनिक धर्मकीतिने एक 
वादन्याय नामक ग्रन्थ रचा था। अकलंकदेवने उसके मन्तव्योंका खण्डन किया 
है। सम्भवतया उसी वादन्यायको अनुक्ृतिपर कुमारनन्दिने वादनन्‍्याय रचा होगा । 
अत: कुमारनन्दि धर्मकीति ( ६५० ई० ) के पदचात्‌ हुए प्रतीत होते हैं। सम्भव 
है अकलंकके उत्तरकालीन या लूघु समकालीन हों । 


श्र 
आचाय विद्यानन्द 


अकलंकदेवके पश्चात्‌ उनके चार प्रमुख टीकाकार हुए। उनमें भो प्रमख 
थे आचाय विद्यानन्द । इन्होंने अकलंकदेवकी गढाथ अष्टशतीको आत्मसात करते 
हुए उसको व्यारुपाके रूपमें जो अष्टसह्नो रची, वह भारतीय दर्शन शास्त्रके 
मुकुटमणि ग्रन्थोंमें है । उसकी पाण्डित्यपूर्ण ताकिक दौली, प्रमेयबहुलता, 
ओर प्रांजल भाषा विद्वन्मनोमुग्धकारी हैं। अकलंकदेवको गृढार्थ पंक्तियोंके अभि- 
प्रायको यथार्थरूपसे उद्घाटित करनेंमें विद्यानन्दकी प्रतिभाका चमत्कार अपूर्व 
हैं। विद्यानन्द भी अकलकदेवकी तरह षड्दर्शनोंके पण्डित थे। किन्तु जैसे 
अकलंकदेव घर्मकोतिके कठोर आलोचक ओर बौद्धदर्शनमें विचक्षण थे, वेसे ही 
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विद्यानन्द मोमांसक कुमारिलके मोीमांसा श्ञास्त्रके मर्मज् थे। जैसे अकलंकने 
उद्योतकरके नन्‍्यायवातिकसे प्रेरित होकर तत्त्वार्थसृत्रपर तत्त्वार्थवातिककी 
पाण्डित्यपूर्ण रचना की, वेसे ही विद्यानन्दने कुमारिलके मीमांसाइलोकवातिकसे 
प्रेरित होकर तत्त्वार्थसृत्रपर तत्त्वार्थध्लोकवातिककी रचना को। उनकी 
कृतियोंने जेन न्यायके भण्डारको समृद्ध किया और उनमें आलोचनाके रूपमें विविध 
दर्शनोंके उन मन्तव्योंका समावेश हुआ, जिनको चर्चा उससे पूर्व जैन दर्शनके 
ग्रन्थोंमें नहीं थी। उदाहरणके लिए अष्टसहस््रीके प्रारम्भमें वेदार्थका विचार 
करते हुए आचार्य विद्यानन्दने भावना, विधि और नियोगको पूर्वपक्ष स्थापनाके 
साथ जो पाण्डित्ययूर्ण जरालोचना की है, वह जैन न्यायके पूर्वकालीन प्रन्थोंमें 
नहों है। इसीमें नियोगके जो ग्यारह पक्ष उपस्थित किये हैं वे आजके नियोग- 
वादों ग्रन्थोंमें भी नहीं मिलते । कुमारिलने जो मनुष्यकी सर्वज्ञताका खण्डन किया 
था, यद्यपि अकलंकदेवने सूत्ररूपमें उसका निराकरण अपनी कृतियोंमें कर दिया था, 
किन्तु विद्यानन्दने अपने ग्रन्थोंमें विस्तारसे कुमारिलका खण्डन किया है । इसी 
तरह ईइ्वरके सुष्टिकतृत्व निषेधका प्रतिपादन आप्तपरीक्षा नामक प्रकरणमें 
किया है । 

पहले शास्त्रार्थोमें जो पत्र दिये जाते थे उनमें क्रियापद वगेरह गढ़ रहते थे 
जिसका आशय समझ्षना बहुत कठिन होता हैं। उसोके विवेचनके लिए विद्यानन्द- 
ने पत्रपरीक्षा नामक एक छोटे-से प्रकरणकी रचना को थी। जैन-परम्परामें इस 
विषयकी सम्भवतया यह प्रथम और अन्तिम स्वतन्त्र रचना है। यद्यपि प्रभाचनद्रने 
प्रमेघकमलमातंण्डके अन्तमें पत्रवाक्यकी चर्चा की है, किन्तु वह विद्यानन्दकी 
त्ररणी हो सकतो है। आचार्य विद्यानन्दने अपनी रचनाओंके द्वारा जहाँ जैन न्याय- 
विषयक साहित्यमें नवोन चर्चाओंका समावेश किया वहाँ प्रचलित मन्तव्योंमें कुछ 
सुधार भी किये । 


विद्यानन्दके छह ग्रन्थ उपलब्ध हँ-तत्त्वार्थध्लोकवातिक, अष्टसहस्रो, प्रमाण- 
परोक्षा, आप्तपरोक्षा, सत्यशासन-परोक्षा और पत्रपरीक्षा | विद्यानन्दमहोदय 
अनुपलब्ध है शेष सभो मुद्रित होकर प्रकाशित हो चुके हैं। इनमें-से प्रमाणपरोक्षा 
गद्यमें लिखित प्रमाण विषयक प्रथम रचना हैं जिसमें प्रमाणके स्वरूप भेद, आदिका 
प्रतिपादन है इनके सिवाय समन्तभद्रके युक्‍त्यनुशासनपर टोका भी रचो है । 
अकलंक जैन न्यायके प्रस्थापक थे तो विद्यानन्द उसके संपोषक और संवर्धक थे । 


दो अनन्तबीय 
अकलंकदेवके सिद्धिविनिश्चयके व्यास्याकार दो अनन्तत्री्य हुए । एक 


श्च् जैन न्याय 


रविभद्रपादोपजोवि और दूसरे उनके ही द्वारा उल्लिखित प्राबोन व्याख्याकार । 
प्राचीन अनन्तवोर्यकोी सिद्धिविनिश्चय व्याख्या उपलब्ध नहीं है, किन्तु रविभद्र- 
पादोपजीबि अनन्तवोर्यकी सिद्धिविनिश्वयटोकार्में उसका उल्लेख पाया जाता है। 
उपलब्ध सिद्धिविनिश्वयटीकाके रचयिता अनन्तवीयंका समय ईसाको दशवीं 
धाती है। इन्होंने सिद्धिविनिश्वयपर टीका रचकर उसके मूल अभिप्रायको 
स्पष्ट ओर पल्‍लवित करनेमें अपनो बहुमुखो प्रतिभाका उपयोग किया । ओर उससे 
अकलंकके अन्य टोकाकार प्रभाचन्द्र और वादिराजको अपनी टीकाओंके लिखनेमें 
साहाय्य मिला और इस तरह जैन न्यायके विकासमें उन्होंने प्रा योगदान किया । 


अनन्तकोीति 

आ० अनन्तकीति रचित लघुसर्वज्षसिद्धि और बृहत्सवंज्ञसद्धि नामके दो 
प्रकरण लघीयस्त्रयादि संग्रहमें छपे हें । उनके अध्ययनसे प्रकट होता हैं कि वह 
एक प्रख्यात दार्शनिक थे। उन्होंने इन प्रकरणोंमें वेदोंके अपौरुषेयत्वका खण्डन 
करके आगमकी प्रमाणतामें सर्वज्ञ प्रणीतताको ही कारण सिद्ध किया है। इन्होंने 
सर्वज्ञताके पूर्वपक्षमं जो इ्लोक उद्धृत किये हैं उनमें कुछ मोमांसाइलोकवातिकके , 
कुछ प्रमाणदवातिकके और कुछ तत्त्वसंग्रहके हैं। प्रभाचन्द्रने न्‍्यायकुमुदचन्द्र और 
प्रमेयकमलमार्तण्डके सर्वज्ताधक प्रकरणोंमें अनन्तकीतिकी बुहत्स्वज्ञसिद्धिका 
दाब्दपरक अनुकरण किया है । अत: जैनन्यायके इस अंगकी पृतिमें उनका योगदान 
उल्लेखनीय हैं । 


आचाय माणिक्यनन्दि 


आचार्य माणिक्यनन्दि जैनन्यायको सूत्ररूपमें निबद्ध करनेवाले प्रथम सूृत्र- 
कार हैं। यह ईसाकी दसबीं-ग्यारहवीं शताब्दोके विद्वान थे। इनका 
परोक्षामख नामक एक सूत्रग्रन्थ प्रकाशित हो चुका है। उसके वृत्तिकार अनन्त- 
बोर्यने अपनी वृत्तिके प्रारम्भमें सृत्रकारको नमस्कार करते हुए लिखा है कि 
उन्होंने अकलंकदेवके वचन-समुद्रका मन्थन करके न्यायविद्यारूपी अमृतका उद्धार 
किया था| इस सूत्र-ग्रन्थमें छह उहेश हैं - प्रमाण, प्रत्यक्ष, परोक्ष, विषय, फल 
ओर तदाभास। माणिक्यनन्दिसे पहले विद्यानन्दने प्रमाणक्रा लक्षण 'स्वपर 


१. “'स्वभ्यस्तश्व वितेचितश्च सततं सोडनन्‍्तवोयोक्तितः ।??-न्‍्या० कु० च०, १० ६०५। 

२, ““्यन्जयत्यलमनन्तंवीयंवाग्दीपवर्तिरनिशं पदे पदे ।?”?-न्यायवि० बि०, प्र० 
भा०, १० १। के 

३. “अकलंकवचोम्मोधेरुदधे येन घीमता। न्यायविद्यासुतं तस्मे नमो माणिक्यनन्दिने॥? 
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व्यवसायी ज्ञान किया था। इन्होंने उसमें “अपर्व पदकी वृद्धि करके स्वापर्वार्थ- 
व्यवसायी ज्ञानको प्रमाण माना । अकलंकदेवने भो अविसंवादो ज्ञानको प्रमाण 
मानते हुए उसे “अनधिगतार्थग्राहो' कहा था। माणिक्यनन्दिने भी उसीको ध्यानमें 
रखकर प्रमाणके लक्षणमें “अपूर्व' पदक्रा समावेश किया जान पड़ता है । ' 

माणिक्यनन्दिने अपने सूत्र-ग्रन्थको केवल न्यायशास्त्रकी दृष्टिसि संकलित किया 
है, अत: उसमें जेन आगमिक परम्परासे सम्बन्ध रखनेवाले मतिज्ञानके भेदोंका 
समावेश नहीं किया और आगमिक श्र॒त॒प्रमाणको आगम नाम देकर, जैसा 
अकलंक्रदेवने अपने नन्‍्यायविनिश्चयमें किया है, परोक्ष प्रमाणके भेदोंमें सम्मिलित 
कर दिया । इसके निर्मागमें माणिक्यनन्दिने मुख्यरूपसे अकलंकदेवक्ृत ग्रन्थोंका, 
उनमें भी सर्वत्ति लघीयस्त्रयका सहयोग तो लिया ही है सम्भवतया बोडद़ाचार्य 
दिड्दनाग और घर्मकीतिके सूत्र-ग्रन्थोंस भो सहायता लो है। परीक्षामुखके सूत्रोंका 
तुलना दिद्ूनागके न्यायप्रवेश ओर धर्मकीतिकी न्यायबिन्दुके साथ करनेसे यह बात 
स्पष्ट भी हो जाती हैं कि इस प्रकारके न्याय-शास्त्रविषयक सूत्र ग्रन्थका 
निर्माण करनेकी प्रेरणा भी उन्हींसे प्राप्त हुई हैं । इस सूत्रग्रन्थके निर्माणसे न्‍्याय- 
विषयक जो विविध मन्तव्य अकलंक तथा विद्यानन्दके ग्रन्थोंमें इतस्ततः विस्तृत 
थे, उन सबका क्रमवार एक संकलन हो जानेसे न्यायशास्त्रके अभ्यासियोंके लिए 
सुगमता हो गयी और जैन न्‍्यायके भावी लेखकोंके लिए मार्गदर्शन भी हुआ | 
परीक्षामुखके निर्माणके पश्चात्‌ ही माणिक्यनन्दिके शिष्य ताकिक प्रभाचन्द्रने 
उसपर प्रमेयकमलमार्तण्ड नामका तकंपूर्ण महान्‌ व्याख्या ग्रन्थ रचा और 
दवेताम्बर परम्पराके आचार्य वादिदेव सूरिने प्रमाणनयतत्वालोक नामक सूत्र- 
ग्रन्थ रचा, तथा हेमचन्द्रने प्रमाणमोमांसाके सूत्रोंकी रचना को । इस तरह इस 
कृतिसे जेनन्यायक्रे विकासमें बहुत सहायता मिली । 


आचाय प्रभाचन्द्र 

आचार्य प्रभावनद्र ईसाकी दसवों-ग्यारहवों शताब्दोके विद्वान थे। श्रवण- 
बेल्गोलाके शिलालेख संख्या ४० ( ६४ ) में इन्हें प्रथित तर्क ग्रन्थकार लिखा है । 
इन्होंने. परीक्षामुख सूत्रपर प्रमेयकमलमार्तण्ड नामक तथा अकलंकदेवके 
लघीयस्त्रयपर न्यायकुमुदचन्द्र नामक बुहत्काय टीकाग्रन्थ रचे हैं। अपने इन 
टोका-प्रन्थोंमें प्रभावन्द्रने मल ग्रन्थकोी व्याख्याके साथ मूलग्रन्थसे सम्बद्ध विषयों- 


मामा... >--...०+»-3«७०...... 
विज ७२... लि क्‍त?िकककमकननमनक. अजीनिनन-आण- 


१. प्रमाणमविसंवादिशानम्‌ अनधिगतार्थाधिगमलक्षणत्वात्‌ ।-अ्रष्टश०, भ्रष्टसहस्नो, 
प्‌० ३७५ | । 
२. देखो न्याय कुमुश्चन्द्रके प्र० भागकी प्रस्तावना ० ८० । 
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पर विस्तृत निबन्ध भी लिखे हैं जो परवंपक्ष और उत्तरपक्षके रूपमें हैं। उनमें 
विविध विकल्प-जालोंसे परपक्षका खण्डन किया गया है । जिन परपक्षोंका खण्डन 
प्रभाचन्द्रनें किया है वे संक्षेपमें ये हैं-- 


१. सांख्ययोग--इन्द्रियवृत्तिवाद, अचेतन ज्ञानवाद, प्रकृतिकर्त त्ववाद 
२. न्याय-वशेषिक---कारकसाकल्यवाद,  सन्निकंवाद, ज्ञानान्तरवेद्यज्ञान- 
वाद, ईश्वरवाद, पाञ-चरूप्य हेतुवाद, षघटपदार्थवाद, षोडशपदार्थवाद, 


३. बोौद्ध--निविकल्पप्रत्यक्षवाद, चित्राद्वेतवाद, शुन्‍्यवाद, साकारज्ञानवाद, 
त्ररूप्पहेतुवाद, अपोहवाद, क्षणभंगवाद, 

४. वेयाकरण---शब्दाद्वेतवाद, स्फोटवाद, 

५. चार्वाक--भूतचेतन्यवाद, प्रत्यक्षेकप्रमाणवाद, 


६. मोमांसक--अभावप्रमाणवाद, परोक्षज्ञानवाद, वेद अपौरुषेयत्ववाद, 
शब्रनित्यत्ववाद, 

७. श्वेताम्बर--केवलिकवलाहा रवाद, स्त्रीमुक्तिवाद, 

८. वेदान्ती--ब्रह्मवाद, 


अकलंक और विद्यानन्दके समकालमें और पश्चात षड़दशनोंमें जो ग्रन्थकार 


हुए प्रभाचन्द्रने उनकी कृतियोंका अवगाहन करके अपने ग्रन्थोंमें उन्‍्हींकी शलो में 
उनके मतोंको स्थापनापूर्वक निरास किया | 


कणादसूत्रपर आचार्य प्रशस्तपादका प्रशस्तपादभाष्य है। उसपर आचार्य 
व्योमशिवकी टोका व्योमवतों है । प्रभाचन्द्रनें अपने दोनों टीकाग्रन्थोंमें वेशोषिक 
मतके पूर्वपक्षमं तो व्योमवबतोको अपनाया ही है, अनेक मतोंके खण्डनमें भो 
उसका अनुसरण किया है। इसो तरह न्यायसूत्रपर वात्स्यायनका न्यायभाष्य है 
तथा उद्योतकरका न्यायवातिक ग्रन्थ है | प्रभाचन्द्रने न्‍्यायदर्शनके सृष्टिकर्तृत्ववाद, 
षोडशपदाथंवाद आदिके पूर्बपक्षमें न्‍्यायवातिकका विशेष उपयोग किया है। 
तथा जयन्तको न्यायमंजरीका भी समुचित उपयोग किया है । 


मीमांसकोंके शब्दनित्यत्ववाद और वेदापौरुषेयत्ववाद आदिमें शावरभाष्य 
तथा उसपर निर्षित कुमारिलके इलोकवातिक और प्रभाकरकों बृहतोका विशेष 
उपयोग किया है । तथा उन्होंने शब्दनित्यत्ववाद आदि प्रकरणोंमें कुमारिलको 
युक्तियोंका सप्रमाण उत्तर दिया हैं । बौद्धाभिमत वादोंके निरसनमें प्रज्ञाकरगुप्तके 
प्रमाणवातिकालंकार तथा शान्तरक्षितके तत्त्वसंग्रहका समुचित * उउयोग किया 
गया है । 
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इस प्रकार प्रभाचन्द्रने अपनी दोनों मूर्धन्य कृतियोंके द्वारा जैनन्थायके विकास- 
में गम्भीर योगदान देकर दर्शनान्तरोंमें उपलब्ध व्योमबती, न्यायमंजरो, कन्दली- 
जैसे ब्याख्या ग्रन्योंकी कमीको पूरा किया और अनेक दार्शनिक मन्तव्योंकी 
युक्तिपूर्ण समोक्षा करके जैनन्यायकों नयी शैली और नवीनवस्तु भो प्रदान की । 


आघचाय वबादिराज 


आचार्य वादिराजका मूल नाम ज्ञात नहीं है । वादिराज उनकी उपाधि ज्ञात 
होती है। इसी उपाधिने उनके यथार्थ नामका स्थान ले लिया था, ऐसा जान पड़ता 
है। मल्लिषेण प्रशस्तिमें उन्हें महान्‌ वादी, विजेता और कवि कहा है । उनके 
द्वारा रचित एकीभाव स्तोत्रके अन्तमें एक इलोक पाया जाता है, जिसका अर्थ है 
कि सारे वैयाकरण, ताकिक, कवि और भव्यसहाय वादिराजसे पीछे हैं। एक 
शिलालेखमें उन्हें सभामें अकलंक, कीतेनमें धर्मकीति, विवादमें बृहस्पति और 
न्यायवादमें अक्षपादके तुल्य कहा हैं । यह विक्रमकी बारहवीं शतीके उत्तराड्धमें 
वर्तमान थे, इनकी न्यायविषयक दो रचनाएँ उपलब्ध हैं--नन्‍्यायविनिश्चयविवरण 
ओर प्रमाणनिर्णय । 


न्थायविनिश्वयविवरण अकलंकदेवके न्‍्यायविनिश्वयकी बुहत्काय टोका 
है जो दो भागोंमें भारतीय ज्ञानपीठ काशीसे प्रथमबार प्रकाशित हुई है । 
न्‍्यायविनिष्चयमें तीन प्रस्ताव हँ--प्रत्यक्ष, अनुमान और प्रवचन । इसी क्रमसे 
तीन परिच्छेद हैं । यद्यपि टीका गद्यात्मक हैँ, किन्तु मध्यमें टोकाकारने स्वरचित 
इलोक मी दिये हैं, जिनका परिमाण लगभग दो हजार हैं। इसलिए इस टीकाको 
गद्यपद्यात्मक कहना ही उचित होगा । इसमें भी दर्शनान्तरोंके विविध मन्तव्योंकी 
समीक्षा की गयी द्वे और उसमें पूर्वपक्षके रूपमें ततृ-तत्‌ ग्रन्थोंका उपयोग किया 
गया हैं। यथा--मीमांसादर्शनके मन्तव्योंकी समीक्षा करते हुए कुमारिल, प्रभाकर, 
मण्डन आदिके मन्‍्तव्योंकी आलोचना को गयी हैँं। न्यायवेशेषिक मतमें व्योम- 
शिव, भासववंज्ञ आदि ग्रन्थकारोंके ग्रन्थोंसे उद्धरण देकर उनकी आलोचना की 
गयी है । किन्तु सबसे अधिक समोक्षा धर्मकीतिके प्रमाणवातिक और उसपर प्रज्ञा 
कर गुप्त-द्वारा रचित प्रमाणवातिकालंकारकी है। लगभग आधा वातिकारूंकार 
इसमें आलोचित हुआ है । यही इस रचनाको अपनो विदेषता हैं। अतः: यह 


१. वादिराजमनु शाब्दिकलोको वादिराजमनु ताकिकसिह:ः । 
वादिराजमनु कान्यकृतस्ते वादिराजमनु भव्यसंहायः ।? 

२. 'सदसि यदकलकः कीतंने धर्मकीतिवचसि सुरपुरोधा न्यायव।देडच्षपाद:ः । 
इति समयगुरूणा मंकतः संगतानां प्रतिनिधिरिव देवो राजते वादिराजः ।* 


६ 
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विवरण जेनन्यायके विकासमें अपना मूर्धन्य स्थान रखता है। 

प्रमाणनिर्णय एक छोटा-सा प्रकरण है जो संस्कृत गद्यमें रचा' गया है। इसमें 
चार परिच्छेद हैं-- प्रमाण लक्षण निर्णय, प्रत्यक्ष निर्णय, परोक्ष प्रमाण निर्णय 
और आगम निर्णय । प्रत्येक परिच्छेदके अन्तिम इलोकमें स्पष्ट किया है कि 'देव' 
अकलंकके मतका संक्षिप्त दिग्दर्शन इसमें कराया गया. है । इसमें परोक्षके- दो 
भेद किये हैं--एक अनुमान और दूसरा आगम | तथा अनुमानके गौण और 
मुख्य भेद करके स्मृति, प्रत्यभिज्ञान और तकंको गौण अनुमान स्वीकार किया 
है। यह भेदपरम्परा नूतन प्रतीत होती है। अन्य किसो ग्रन्थमें ऐसा निर्देश 
देखनेमें नहीं आया | किन्तु ऐसा लगता हैं कि इसका आधार अकलंकका 
_न्‍्यायविनिश्चय ही है। क्योंकि न्‍्यायविनिश्चयमें तीन हो प्रस्ताव हैं ॥ और दूसरे 
अनुमान प्रस्तावमें ही उसके अंगरूपसे स्मृति, प्रत्यभिज्ञान और तकका कथन 
किया है । इसीसे वादिराजने भो लिखा है कि उत्तरोत्तर अनुमानके निमित्त 
होनेसे ये तोनों अनुमान कहे जाते हैं । 
अभयदेव 


जैसे प्रभाचन्द्रने अकलंक और माणिक्यनन्दिके ग्रन्थोंपर बृहत्काय टीका ग्रन्थ 
 रचकर जैन न्यायविषयक साहित्य-भण्डारको समृद्ध किया वेसे ही अभयद्देव 
 सूरिने ( विक्रमकी ग्यारहवीं शतो ) सिद्धसेनके सन्‍्मति तकंपर बृहृत्काय टीका 
ग्रन्थ लिखकर जैन न्यायको पलल्‍लवबित और पुष्पित किया |. अभयदेव सूरि 
धवेताम्बर परम्पराके अनुयायी थे; अतः उन्होंने अपनी टोकामें स्त्रो-मुक्ति और 
कवलाहारका भी समर्थन किया हैं। अन्य प्रमाण-प्रेममविषयक इतर द्शतोंकी 
. जिन मान्यताओंका खण्डन प्रभाचन्द्रने किया है उनका खण्डन अभयदेवने भी 
किया हैं । पं० सुखलालजी और पं० बेचरदासजोने सन्मतितर्क प्रथम .भागको 
. गुजराती प्रस्तावनामें लिखा है कि इस टीकाममे सैकड़ों दाशनिक ग्रन्थोंका दोहन 
_ किया गया है। सामान्य रूपसे कुमारिलका मीमांसा इलोकवातिक, शान्तरक्षित 

कृत तत्त्व-संग्रहपर कमलशोलकी पंजिका और दिगम्बराचाय प्रभाचन्द्रके प्रमेय- 
' क्रमलमार्तण्ड और न्याय्कुमुदचन्द्रका प्रतिबिम्ब मुख्य रूपसे इस टोकामें है । 


वादिदेव सूरि 


वादिदेव सूरिने प्रमाणनयतत्वालोकालंकार नामक सूत्र-ग्रत्य तथा उसपर 
स्थाह्गादरत्नाकर नामक विस्तृत व्यार्प्रा ग्रन्थ रचा था। इनके  सूत्र-ग्रन्यको 
माणिक्यनन्दिकृत परोक्षामुख सूत्रका अपने ढंगसे तैयार किया गया- नवीन 
संस्करण कहा जा सकता है। परीक्षामुखके छह परिच्छेदोंका विषय श्रायः उसी 
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क्रमसे रखते हुए उसके सूत्रोंमं शाब्दिक परिवर्तनपूर्वक छह परिच्छेद तैयार 
किये गये हैं; किन्तु उसके साथमें नयपरिच्छेद ओर वादपरिच्छेद नये जोड़े 
गये हैं । क्‍योंकि परीक्षामुखमें नय मौर बादकी चर्चा नहों आयी है । सूत्र-ग्रन्थको 
स्याद्ादरत्नाकर नामक व्याख्या भो प्रभाचन्द्रके प्रमेयकमलमार्तण्ड और 
कुमुदचन्द्रकी ही अनुकृतिपर रचो गयी है । स्यााद्वादरत्नाकरको पढ़ लेनेसे 
प्रभाचन्द्रके दोनों ग्रन्थोंका विषय स्पष्ट रूपसे ज्ञात हो जाता है। कवलाहारके 
प्रकरणमें इन्होंने प्रभाचन्द्रकी युक्तियोंका नामोल्लेखपूर्वक पूर्वपक्षमें निर्देश करके 
उनका खण्डन भी किया है। उनकी इस टीकामें केवल पिष्टपेषण ही नहीं है, 
किन्तु प्रासंगिक चर्चाओंमें कुछ ऐसे भो नवीन मन्तव्य और ऊड्शापोह आये हैं जो 
अपनी विशिष्टता रखते हैं । शास्त्रान्तरोंके नामोल्लेखपूर्वक उद्धरण, इस ग्रन्थकी 
अपनो एक विशेषता है ओर उसपर-से भारतोय दर्शनशास्त्रके विधिध ग्रन्थों और 
ग्रन्थका रोंकी एक विस्तृत सूचो निर्मित को जा सकती है | 

आचाय हेमचन्द्र 


विक्रमकोी १२वीं शताब्दीके आचार्य हेमचन्द्रसे जैनसाहित्यमें हेमयुगका 
आरम्भ माना जाता है। यह महाराज जयसिंह सिद्धराज तथा राजपि कुमारपाल- 
की राजसभाओंके बहुमान्य तथा बहुश्नुत विद्वान थें। सभी विषयोंपर इनकी 
लेखनीका चमत्कार पाया जाता हैं । इनको न्यायविषयक रचना प्रमाणमोमांसा- 
का जेनन्यायके ग्रन्थोंमें एक विशिष्ट स्थान हैं। उसके सृत्र और टोका 
यद्यपि माणिक्यनन्दिके परोक्षामुखक्रे सूत्र तथा उनपर अनन्तवोर्य-रचित 
प्रमेयरत्नमाला वृत्तिके क्रणी हैं तथापि सूत्र और टोकामें हेमचन्द्रका वेशिष्टय 
पद-पदपर लक्षित होता है। माणिक्यनन्दिने प्रमाणके लक्षणमें जो अपूर्व पदका 
समावेश किया था, हेमचन्द्रने उसको अनावश्यक सिद्ध किया हैं। हेमचन्द्र 
अकलंकसे विशेष प्रभावित हैं। उनको प्रमाणमोीमांसासे जैनन्यायको श्रोवृद्धि 
हुई है, इसमें सन्देह नहीं । 
यशोविजय 


विक्रमकी १८वीं शताब्दीमें हुए आचाय यशोविजय न्यायश्ञास्त्रके अन्तिम 
प्रकाण्ड जैन विद्वान थे। नव्यन्यायका अध्ययन करके नव्य पद्धतिसे जैन पदार्थका 
निरूपण करनेवाले यह एक मात्र जन ग्रन्थकार थे। इन्होंने बहुत-से प्रकरणोंकी 
रचना की, विद्यानन्दकी अष्टसहस्रोपर नव्यन्यायकी दैलीम॑ विवरण रचा। जैन 
तरकंभाषा रचो जो जनन्‍्यायके प्रवेशेच्छुक्ेंके लिए बहुत उपयोगी है । इसमें 
अकलंकके अनुसार प्रमाण, नय ओर निक्षेपकी चर्चा हैँ । 


छछे जैन म्याथ 


इस तरह प्रथम दताब्दीसे लेकर अठारहवीं शताब्दी तक जैन न्याय क्रमिक 
रूससे विकास करते-करते आचायय अकलंक देवके समयसे एक स्वतन्त्र विषयके 
रूपमें व्यवस्थित हुआ । और अकलंक देवके उत्तरकालीन ग्रन्थकारोंने जिनमें 
उनके टीकाकारोंका मुख्य भाग था, उसे पलल्‍लबित और पुष्पित करके न केवछ 
जैनन्यायविषयक साहित्य भण्डारको किन्तु भारतीय दर्शनको भी समृद्ध बनाया । 


अंसा गे 





जन सम्मत प्रमारा लक्षरग 


जैन परम्परामें सर्व-प्रथम आचार्य समन्तभद्वने 'स्य-परावभासी ज्ञानको 
प्रमाण' बतलाया । न्यायावतारके कर्ता सिद्धसेनने इसमें 'बाधारहित' विशेषण 
लगाया । अर्थात 'स्वपरावभासी बाधारहित ज्ञानको प्रमाण बतलाया | जन 
न्यायके प्रस्यापफक अकलंकदेवनें 'कहीं तो 'स्वपरावभासोी व्यवसायात्मक ज्ञानकों 
प्रमाण” बतलाया और कहीं “अनधिगतार्थक शअविसवादि ज्ञानको प्रमाण बत- 
लाया। आचार्य विद्यानन्दने 'सम्यग्ज्ञानको प्रमाण” बतछाकर 'स्वार्थ व्यवसाया- 
त्मक ज्ञानको सम्यरज्ञान' बतलाया | इस तरह उन्होंने 'अनधिगत' पदको छोड़ 
दिया । आचार्य माणिक्यनन्दिने 'स्वं और अधूर्व अर्थके व्यवसायात्मक ज्ञानको 
प्रमाण” बतलाकर आचार्य समन्तभद्रके द्वारा स्थापित तथा अकलंक देवके द्वारा 
विकसित प्रमाणके लक्षणक्रा संग्रह कर दिया । उत्तरकालोीन ग्रन्थकारोंने प्राय: 
प्रमाणके इन्हीं लक्षणोंकों अपनाया हैं । 


आचार्य समन्तभद्र भौर सिद्धसेनने स्वयं अपने लक्षणका विश्लेषण या समथन 
नहीं किया | न्यायावतारमें प्रमाणका लक्षण कहकर यह आशंका अवश्य उठायी 
गयी है कि--प्रमाण तो प्रसिद्ध है और उसका कार्य भी प्रसिद्ध ही है--सब 
कोई प्रमाण और उसके कार्यको जानते हैं । अतः प्रमाणका लक्षण कहनेकी क्‍यों 
आवदयकता हुई ? इस आशंकाका समाधान उन्होंने इस रूपमें किया हैं---'यद्यपि 
प्रमाणकोी सब जानते हैं, फिर भी जिनका मन प्रमाणके लक्षणके विषयमें मूढ़ बना 
' हुआ है अर्थात्‌ जो प्रमाणको स्वीकार करते हैं, किन्तु उसको जिन्हें ठोक-ठोक 
पहचान नहों_है, उन मूढ़ बुद्धियोंका ग्यामोह दूर करनेके लिए ही यहाँ प्रसिद्ध 


१. स्वपरावभासक वा प्रमाण भुवि जुद्धिलक्षणम्‌ ।-बृ ० स्व० ६३ । 
२. प्रमाश स्वपराभासिज्ञानं बाधविवजितम्‌ ।-न्याय।०१। 
३, व्यवसायात्मक श्वानमात्माथग्राइक मतम्‌ (-लघी० ६० । 
४. प्रमाणशमविसंवादिशानमनधिगतार्थलक्षणत्वात्‌ ।-अष्टश० अष्टस० एृ० १७४ | 
४. स्वापूर्वार्थब्यवंसायात्मकं शान प्रमाणम्‌ ।-परी० १-१ । 
६. सम्यरशानं प्रमाणम्‌ ,*“स्वाथन्यवसायात्मक सम्यग्शानम्‌ | प्र० प० ५३ | 
७, नयाया०, का० २। 
« न्‍याया०, का० ३॥ 


३६३ जैन न्याय 


भो प्रमाणका लक्षण कहनेको आवश्यकता हुई ।' इस तरह न्यायावतारमें प्रमाणका 
लक्षण कहनेकी आवश्यकता मात्र बतलायी है। अकलंकदेवने अपने प्रकरणोंकी 
विवृतियोंमें प्रमाणके लक्षणक्रा विश्लेषण और समर्थन करनेको परम्परा प्रचलित 
को, जिसे उनके उत्तराधिकारों आचार्योने न केवल अपनाया प्रत्युत खूब पललवित 
ओर पुष्पित किया । 


प्रमारग-लक्ष राका विवेचन 


अकलेक देवका कहना है कि--'जैसे घट-पट आदि पदार्थ अज्ञानहूप होनेसे 
प्रमाण नहीं माने जाते | वेसे ही ( नैयायिक आदिके द्वारा माने गयें ) अज्ञानरूप 
सल्लिकर्ष आदि भो प्रमाण नहीं हो सकते । इसका तात्पर्य यह नहीं कि ज्ञान 
मात्र प्रमाण होता है। यदि प्रत्येक ज्ञानको प्रमाण माना जायेगा तो संशयज्ञान॑, 
विपरीतज्ञान और अकिचित्कर ज्ञानको भी, जो कि ठीक-ठीक व्यवहार करानेमें 
उपयोगी नहीं हैं, प्रमाण मानना होगा । बौद्ध भी तत्त्वका निर्णय करानेमें 
साधकतम ज्ञानके ही प्रामाण्यका समर्थन करते हैं । हाँ, वस्तुबलसे आये हुए 
सन्निकर्ष आदि भी परम्परासे ज्ञानके कारण हो सकते हैं। अतः अज्ञानरूप वस्तु 
प्रमाण नहीं हो सकती । उसे यदि प्रमाण माना जा सकता हैं तो केवल उपचारसे 
ही माना जा सकता है, मख्यतासे नहीं । इस तरह अकलंक देवने सन्निकर्ष आदि 
अज्ञानोंका और संशय आदि मभिथ्याज्ञानोंका निराकरण करते हुए ज्ञानके ही 
प्रामाण्यका समर्थन किया हैं । 


बैदिक दर्शन ज्ञानको प्रमाण नहीं मानते, किन्तु जिन कारणोंसे ज्ञान पैदा 
होता है उन कारणोंको प्रमाण मानते हैं ओर ज्ञानको प्रमाणका फल मानते हैं । 
न्‍्यायदर्शनके माष्यकार वात्स्यायनने 'उपलब्धिके साधनोंको प्रमाण” कहा है। 
इसको व्याख्या करनेवालोंमें मतभेद हँ। न्यायवातिककार उद्योतकर पदार्थकों 
उपलब्धिमें सन्निकथषको साधकतम मानकर उसे हो प्रमाण मानते हैं। न्याय- 
मंजरीकार जयन्त कारकसाकल्य को प्रमाण मानते हैं। सांख्य इन्द्रियोंकी विषया- 
कार परिणति रूप वृत्तिको प्रमाण मानता हैँ। भाद्द-प्रभाकर ज्ञात॒व्यापारकों 
प्रमाण मानते हैं । बौद्ध यद्यपि ज्ञानको प्रमाण मानता हैँ किन्तु निविकल्पकज्ञानको 
ही प्रमाण मानता हैं । 


१, लघी० का० ३, विवृति। २. न्याय भा० ए० १८। ३. सांख्यका० २८। माठर- 
बृ० पृ० ४७ । योगद० व्यासभा० पृ० २७। ४. न्यायमं० पृ० १७ | 





अश्रमाण है 


इसी तरह मोमांतक ज्ञानकों परोक्ष मानते हैं। उनके मतसे ज्ञान अर्थको 
तो जानता है, किन्तु स्वयंक्रों नहीं जानता। नैयायिक्र ज्ञानको मीमांसककी 
तरह परोक्ष तो नहीं मानता, किन्तु ज्ञानाब्तरसे वेद्य मानता है। सांख्यकरी 
भी यही स्थिति है। उम्रके मतसे ज्ञान अचेतन है। इन सब विरोधों मतोंको 
दष्टिमें रखकर अकलंकदेवके उत्त राधिका रो आचार्य विद्यानन्दने (७७५-८४० ई०) 
अपने पूर्वाचार्योंके लक्षणको दृष्टिमें रखकर प्रमाणका लक्षण यह स्थिर किया -- 


“स्वार्थब्यवसायात्मकं ज्ञान प्रसाणम्‌ । ( त० इलोकवा०, अ० १, सू० 
१०, का० ७७ ) अपना ओर पदार्थका निश्चयात्मक ज्ञान प्रमाण है.। 


बादको जैन परम्परामें प्रमाणका यही लक्षण मान्य रहा, किन्तु आचार्य 


माणिक्यनन्दिने (९९३-१०५३ ई०) इस लक्षणमें अर्थके साथ 'अपूब पद जोड़कर 
इस प्रकार कर दिया--- 


“स्वापूर्वाथव्यवसायात्मक ज्ञानं प्रमाणम्‌ ॥१॥” [ परीक्षामुख ] 


इस पदकोी वृद्धिपर ही प्रथम विचार किया जाता है, क्योंकि जहाँ प्रमाणके 
“अपूर्व” पदरहित लक्षणके सम्बन्धमें सब जेन नैयायिक एक मत हैं वहाँ “भपूर्व' 
पदके सम्बन्धमें मतभेद है । द । 

चुँकि यह “अपूर्व पद जेन परम्यराके लिए नया था, शायद इसोसे माणि- 
क्यनन्दिने अपने परोक्षामुख नामक सूत्र ग्रन्थमें अपूर्वपपदका अर्थ स्पष्ट करनेके 
लिए एक सूत्र दिया अनिद्िचितो3पर्वा:--जो अर्थ अनिश्चित है, . अज्ञात 
है वह अपव॑ हैँ । इसके पश्चात्‌ भो आचार्यने एक सूत्र और रचा है--इृष्टो5पि 
समारोपात्ताइक ॥१-४५॥ अर्थात्‌ जो केवल अज्ञात हैं वहो 'अपूब नहों है, किन्तु 
जो ज्ञात है, उसमें यदि संशय वगैरह उत्पन्न हो जाये तो वह भी अपूब ही है । 


इन सूत्रोंका व्याख्यान करते हुए आचार्य प्रभाचन्दने लिखा हैँ कि घारावाहिक 
ज्ञान प्रमाण नहीं है, यह बतलानेके लिए हो सूत्रकारने प्रमाणके लक्षणमें 'अपूर्व 
पद दिया है । 
.. -- इसपर घारावाहिक ज्ञानको प्रमाण माननेवाले भाट्पक्षको ओरसे यह शंका 
की गयो कि यदि अपूर्व अथका ग्राही ज्ञान ही प्रमाण हैँ तो प्रमाणसंप्लकका 
विरोध होता है। एक ही अर्थमें अनेक प्रभाणोंकी प्रवृत्तिको प्रमाणसंप्लब कहते 
:हैं । किन्तु अपर्वार्थप्राही ज्ञानकों हो प्रमाण माननेमसे एक प्रमाणसे जाने हुए आर्थको 
ँसरे प्रमाणसे यदि जाना जायेगा तो वह प्रमाण नहीं ढहरेगा श्र जैसे आ 


“7, शावर भा० ११५ २, प्रश० ब्योम० पृ० ५२६। ३. प्रमेयक० मा० 







हे जैन म्याय 


अनुमानसे जानकर यदि प्रत्यक्षसे जानें तो प्रत्यक्ष अप्रमाण कहलायेगा क्योंकि 
उसने अनुमानसे ज्ञात अग्निको ही पुनः जाना । इसका समाधान करते हुए 
आचार्य प्रभाचन्द्रने कहा हैं कि यदि जाने हुए अर्थकों पुनः जाननेवाला दूसरा 
प्रमाण पहलेसे कुछ विशेष जानता है, तो वह प्रमाण ही है; क्‍योंकि वह भी 
अपूर्य अर्थयो विषय करता है । जैसे अनुमानसे अग्तिका सामान्य बोध होता है 
और प्रत्यक्षसे विशेषरूपसे बोध होता हैं। 


अकलंकदेवने भी प्रमाणको अनधिगतार्थग्राही लिखा है । अपनी अष्टशतीमें 
उन्होंने लिखा है कि अविसंवादो ज्ञान प्रमाण है, क्‍योंकि प्रमाणका लक्षण 'अनधिगत 
अर्थका अधिगम' हैँ, अर्थात्‌ अज्ञात अर्थंका निश्चय करनेवाला ज्ञान हो प्रमाण है । 
अतः यह निष्चत है कि परोक्षामुखके कर्ता आयाय माणिक्यनन्दिने अकलंकके 
इस लक्षणको दुृष्टिमं रखकर ही अपने प्रमाणके लक्षणमें 'अपूर्व' पदका समावेश 
किया है, क्योंकि माणिक्यनन्दिने अपूर्वको परिभाषा अनिदिचत' को हैं। ओर 
अनधिगत' तथा अनिश्चित' समानार्थक हैं। फिर उन्होंने संशय आदि होनेसे 
ज्ञातको भी “अपूर्वार्थ हो बतलाया है। उधर अकलंकदेवने अविसंवादी ज्ञानकों 
प्रमाण माना है । अत: जिसमें विसंबाद है--संशय आदि समारोप है वह 
अपूर्वाथ ही है और विसंवादको जो दूर करता है, वह प्रमाण है। 

आगे अकलंकदेवने बौद्धोंके प्रति सविकल्पक ज्ञानकों प्रमाण सिद्ध करते 
हुए लिखा है --यदि अनधिगत अथ्थंका ग्राहक न होनेंसे आप ( बौद्ध ) सवि- 
कुल्पकको अप्रमाण मानते हों, तो अनुमान भी प्रमाण नहों हो सकता; क्योंकि 
वह भी अनधिगत अर्थका ग्राहो नहीं है। यदि अनधिगत स्वलक्षण रूप अर्थका 
अध्यवसाय करनेसे अनुमानकों विशिष्ट मानते हैं तो सविकल्पकके प्रामाण्यका भी 
निषेध नहीं करना चाहिए क्‍योंकि वह भी निविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा अनिर्णोत 
नीलादिका निणय करता है । 

इसपर बौद्धने यह आशंका की कि इस प्रकारसे तो पूर्व निश्चित अर्थकी 
स्मृति भी प्रमाण हो जायेगी । इसपर अकलंकदेवने दो विकल्प उठाते हुए 
लिखा है--“यदि यह स्मृति प्रमिति-विशेषको उत्पन्न नहों करतो, तो जैसे प्रत्यक्ष- 


१. प्रमाणमविसंवादि-शानमनधिगतार्थाषिगमलक्षणत्वात्‌ । अष्टल० ए० १७५ । 

२. अनधिगवार्थाधिगमामावात्तदप्रमाणत्वे लोकिक्रस्यापि मा भसत  विशेषा भावात्‌ | 
अनधिगतत्वस्वलक्ष शाध्यवसायादनुमितेरतिशयकल्पनायां प्रकृतस्यापि न वै प्रमाणत्व 
प्रतिषेषध्यमनिर्णीतनिणंयात्मकृत्वात्‌ च्णमज्नानुमानवत्‌ । अष्टश० अष्टस ० _पू० 
रन | 


अग्रमाण ३६ 


से निश्चित अर्निक्रे विषयमें होनेवालो साधष्य और साधनके सम्बन्धकों स्मृति 
प्रमाण नहीं है, वसे ही पूव निश्चित अर्थ मात्रकी स्मृति भी जाने हुए अर्थकों 
ही जाननेके कारण प्रमाण नहीं है । किन्तु यदि वह स्मृति पूर्व निश्चित अर्थ 
मात्रका स्मरण न करके उसके विषयमें विशिष्ट ज्ञान उत्पन्न करातो है तो बह 
प्रमाण है ( क्‍योंकि वह दृष्ट वस्तुके भी अनिश्चित अंशका निश्चय कराती है । ) 


इस तरह अकलंक देवके अभिप्रायके अनुसार भी जो ज्ञान अनधिगत अथक़ा 
ग्राही है या अधिगत अर्थके भो अनधिगत अंशका निर्णय कराता है, प्रमाण है । 
यही बात परीक्षामुत्रमें माणिक्यनन्दिन कहो हैं। अतः: “अपूर्वार्थ' विशेषण, 
माणिक्यनन्दिका स्त्रोपज्ञ नहीं है, किन्तु यह भो अकलंकदेवकी हो देन है । 


इतना स्पष्टीकरण करनेके बाद हम पुनः परीक्षामुखके व्याड्याकार प्रभा- 
चन्द्राचार्यकी ओर आते हैं । 


प्रभाचनद 'दृष्टो५पि समारोपात्ताहक! इस सृत्रकी व्याख्या करते हुए कहते हैं । 
अनधिगत अथको जानना ही प्रमाणका लक्षण नहीं है, क्योंकि वस्तु अधिगत 
हो या अनधिगत हो, यदि वह उसको निर्दोषरूप से जानता है तो वह दोषी नहीं 
है। शायद कोई पूछे कि जाने हुए अर्थमें ज्ञान क्या करता है जो उसे प्रमाण 
माना जाये ? इसका उत्तर हैं कि विशिष्ट ज्ञानक्रा जनक होनेसे उसे प्रमाण माना 
जाता है। जहाँ वह विशिष्ट जानकारी नहीं कराता वहाँ वह अप्रमाण हैं। यदि 
सर्वेथा अनधिगत अथके अधिगन्ता (ज्ञाता ) को हो प्रमाण माना जायेगा तो 
प्रमाणके प्रामाण्यका निगमवचय करना भो शक्य न होगा; क्‍योंकि ज्ञानने जिम रूप 
अर्थको जाना यदि उसी रूप अर्थ होता है तो वह ज्ञान प्रमाण कहा जाता है | 
और इसका निर्णय संवादज्ञानसे होता हैं। वह संवादज्ञान उस अथ्थंके ज्ञानके 
परचात्‌ होता है। अब यदि अनधिगत अर्थक्रे अधिगन्ताको ही प्रमाण माना जाता 
तो संवादज्ञान प्रमाण नहीं रहा, क्योंकि वह तो पूर्वज्ञानसे गृहीत अर्थका ही - 
हण करता है। और जब वह स्वयं अप्रमाण ठहरता है तो उससे प्रथम ज्ञानका 
प्रामाण्य कैसे स्थापित किया जा सकता है ? जब सामान्य और विशेषका तादात्म्य 
सम्बन्ध माना गया है तो प्रमाण सर्वंथा अनधिगत अर्थक्रा ग्राही हो कंसे सकता 
है, क्योंकि वस्तुमें इस समय जो अस्तित्व है ( द्रव्य दृष्टिसि ) वह पर्व अस्तित्वसे 
अभिन्न है और पर्व अस्तित्वकों पहले ही जान लिया हैं। हाँ, यदि कथंचित्‌ 
अनधिगत अर्थके ग्राही ज्ञानको प्रमाण मानते हैं तो कोई आपत्ति खड़ी नहीं होती । 


१, अकेठके अन्तैगत अष्ट० श० के व्याख्याकार विद्यानन्दिके शब्रोंका भाव है। ले० ।_ 
२. 'तत्र अनधिगतार्थाधिगन्तत्वमेव प्रमाशस्य लक्षणम्‌? । प्रमेयक० ए० ५६ | 
७ 


पूछ जैन न्याय 


शकझा--निश्चित विषयका निश्चय करनेसे क्‍या लाभ है। यह तो नासमश्ी 
की निशानी है ? 


उत्तर--यह ठोक नहीं, बार-बार निश्चय करनेसे यह ज्ञात होता है कि 
वस्तु सुख आदिमें कहाँतक सहायक हो सकती है । प्रथम ज्ञानसे तो वस्तु मात्रका 
निश्चय होता है । फिर यह 'सुखकी साधक हैं ऐसा निश्चय होनेपर उसे ग्रहण 
करते हैं या दुःखकी साधक है' ऐसा निश्चय होनेपर उसे छोड़ देते हैं ॥ यदि 
बार-बार निश्चय न किया जाये तो त्याज्य वस्तुका ग्रहण और ग्राह्म वस्तुका 
त्याग नहीं किया जा सकता हैं। हाँ, किन्‍्हीं पुरुषोंको अभ्यास वश वस्तुको एक 
बार देखनेसे ही इस बातका निश्चय हो जाता है कि यह वस्तु ग्रहण करने योग्य 
है या छोड़ने योग्य है। अत: एक ही वस्तुको विषय करनेवाले आगम प्रमाण, 
अनुमान प्रमाण ओर प्रत्यक्ष प्रमाणका प्रामाण्य भी समुचित ही है। क्योंकि 
तीनों प्रमाणोंके जाननेमें एक दूसरेसे विशेषता रहतो है। जेसे, शब्दके द्वारा 
अग्निका सामान्य ज्ञान होता है। अनुमानसे किसी नियत देशत्र्ती अग्निका 
ज्ञान होता है। और प्रत्यक्षसे उसका रूप रंग आकार वगरह ज्ञात हो जाता है । 
अतः भाद्टने जो प्रमाणऊ्रा लक्षण कहा है वह ठोक नहों है । उसने कहा है--- 

'“तन्रापूर्वाथ विज्ञानं निश्चितं ब्राधवजितम्‌ । 
अदुष्टकारणारब्घं प्रमाण॑ लोकसम्मतम्‌ ॥ ? 

“--यदि अपूर्वार्थका ज्ञान प्रमाण है तो तैमिरिक रोगीको आकाशमें एकके दो 
चन्द्रमा दिखाई देते हैं जो कभी किसीको दिखाई नहों देते । अतः: वह भो प्रमाण 
कहा जायेगा । अत: कथंचित्‌ अपूर्वार्थग्राही ज्ञानकों ही प्रमाण मानना चाहिए । 


इस तरह आचार्य प्रभाचन्द्रने अकलंक्देवी सरणिका हो अनुसरण करके 
कथंणयित्‌ अपूववर्थग्राही ज्ञानके प्रामाण्यका समर्थन किया है और सर्वेथा अपूर्वार्थ- 
ग्राहित्वका खण्डन किया है। यहाँ यह बतला देना अनुचित न होगा कि 'अनधि- 
गत ओर “अपूर्व' पद समानार्थक हैं। और बौद्ध तथा मीमांसकोंने अनधिगतार्थ- 
ग्राही या अपूर्वाथगग्राही विज्ञानको प्रमाण माना हैं। किन्तु बोद्ध धारावाही 
ज्ञानको प्रमाण नहीं मानते, जब कि मोमांसककी प्रभाकरीय और कुमारिलोय 
दोनों परम्पराएँ धारावाहिक ज्ञातको प्रमाण मानती हैं किन्तु दोनों परम्पराओंने 
उसका समर्थन भिन्न-भिन्न प्रकारसे किया हैं। एक ही घटमें प्रथम ज्ञानसे ही घट- 
विषयक अज्ञान दूर हो जानेपर फिर 'यह घट है, यह घट है इस प्रकार लगातार 
उत्पन्न होनेवाले उत्तर ज्ञानोंको धारावाहिक ज्ञान कहते हैं। भाद्टमतानुयायों 





१. प्रमा० मी० का भाषा टिप्पण, ए० १२। 


अमाण की । 


जनोंका कहना है कि धारावाहिक ज्ञानोंमें भी उत्तरोत्तर जो कालभेद है वह 
अगृहीत है, उसका ग्रहण होनेसे उनका प्रामाण्य युक्त ही है। किन्तु प्रभाकर 
मतानुयायी क्षणभेद माने बिना ही उन्हें प्रमाण मानते हैं। इस भेदका कारण 
यह हैं कि भाट्टोंने प्रमाणके लक्षगमें “अपूर्व” पदको स्थान दिया है, जब कि 
प्राभाकर अनुभूति मात्रको ही प्रमाण मानते हैं । 


जेन दादनिकोंमें भी धारावाहिक ज्ञानोंक्रे प्रामाण्य और अप्रामाण्यक्रो छेकर 
दो विचारधाराएँ पायी जातो हैं । एक त्रिचारधाराके अनुसार चेँंकि अनधिगत 
अथवा अपव॑े अर्थक्ता ग्राही ज्ञान प्रमाण है, अतः धारावाहिक ज्ञान प्रमाण नहीं 
है, किन्तु अनधिगत अथवा अपूर्वलसे सर्वथधा अनधिगत या सर्वेथा अपूरव नहीं लेना 
चाहिए। किन्तु कथंचित्‌ लेना चाहिए। अतः: प्रथम ज्ञानसे जाने हुए पदार्थमें 
प्रवत्त हुआ उत्तर ज्ञान यदि उससे कुछ विशेष जानता है तो वह प्रमाण हो है । 


दूसरी विचारधाराके अनुसार 'स्वार्थ व्यवसायात्मज्ञान प्रमाण है” इतने लक्षणमें 
ही सब बाते आ जातो हैं। अत: इसमें “अपव विशेषण लगाना व्यथ है। धारा- 
वाहिक ज्ञान गृहीतग्राही हो अथवा अगुहीतग्राही हो यदि वह 'स्त्रार्थ का निश्चा- 
यक है तो प्रमाण है ।**''यदि गुहीतग्राही होनेसे स्मृति प्रमाण नहीं है तो घारा- 
वाहिक ज्ञान भो प्रमाण नहीं हो सकता । 


जैन दर्शनमें पहली विचारधाराके प्रवर्तक भट्ट अकलंकदेव ही प्रतीत होते हैं 
और यह विचारधारा बौद्ध दर्शनसे जैन दर्शनमें प्रविष्ट हुई जान पड़ती है । 
अकलंकदेवकी यह सरणि रही है क्रि उन्होंने अन्य दशनोंके मन्तव्योंकी ऐक्रान्ति- 
कताकी समीक्षा करके ओर उसमें अनेकान्तवादका पुट देकर उन्हें अपने अनुकूल 
बनानेका प्रयत्न भी किया है। उनके तत्त्वार्थवातिकका अवलोकन करनेसे 
पद-पदपर उक्त सरणिके दर्शन होते हैं। अत: बोद्ध दर्शनके 'अनधिगतार्था- 
घिगम लक्षण से एकान्तवादको हटाकर उसमें अनेकान्तवादको घटित किया 
है । अन्यथा अकलंकदेव भो अपूर्वाथग्राही ज्ञानको प्रमाण माननेके पक्षपाती नहीं 
हैं; क्योंकि उन्होंने तत्त्वार्थवातिकमें उसका खण्डन करते हुए लिखा है--'प्रमाण- 
का लक्षण “अपर्वाधिगम ठीक नहों है,'''क्योंकि जेसे अन्धका रमें रखे हुए पदार्थों- 
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१. तत्स्वाथव्यवसायात्मज्ञानं मानमितीयत, । लक्षणेन गताथंत्वाद्‌ व्यथंभन्यद्विशेषणम्‌ 
॥७9७॥ गृढातमगदतं वा स्वाथ यदि व्यवस्यति। तन्न लोके न शास्त्रेषपु विजहाति 
प्रमाणताम्‌ ॥७८॥ - तक्ताथश्लो० १-१० । 

२. अपूर्वाधिग नलक्षणानुपपत्तिश्व सवस्य शानस्य प्रमाणत्वोपपत्त: ॥१२॥ 

-तत्त्ताथं०-१-१२ 


क्‍नबलकलननधानऊ न+«. 
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को दीपक तत्काल ही प्रकाशित कर देता है, फिर भी बादको भी वह प्रकाशक ही 
कहा जाता है। अर्थात्‌ ज्रकाशित पदार्थोकों हं। प्रकाशित करते रहनेसे दोपक 
अप्रकाशक नहों कहा जाता, किन्तु प्रकाशक ही कहा जाता है, क्योंकि उस 
दीपकसे ही उन पदार्थोकी अवस्थितिका बोध होता रहता हैं । इसी तरह ज्ञान 
भो उत्पन्न होते हा घटादि पदार्थोका अवभासक होकर प्रमाणयनेको प्राप्त करके 
बादको भी 'प्रमाण' इस नामको छोड़ नहीं देता ।**" शायद कहा जाये कि प्रतिक्षण 
दीपक अन्य-्अन्य होता हैं अत: वह अपूर्वे-अपूर्व अर्थका ही प्रकाशक है, तो ज्ञान 
भी दीपकक्रो तरह प्रतिक्षण बदलता है, अतः “अपूर्वाधिगम लक्षण उसमें भो 
मौजूद है। अत: यह कहना खण्डित हो जाता हैं कि स्मृतिका तरह पहले 
जाने हुए पदार्थकी पुन:-पुन जाननेवाला ज्ञान अप्रमाण है ।' 


अकलंकके अनुगाम। विद्यानन्द तथा माणिक्यनन्दिके परीक्षामुख सृत्रग्रन्थके 
टोकाकार आचार्य प्रभाचन्द्रके टोकाभग्रन्योंके देखनेसे भी उक्त नतीजेपर पहुँचना 
पड़ता है । ऊपर जो दूसरी विचारधारा दी गयी है, वह आचार्य विद्यानन्दके 
तत्त्वार्थध्लोकवा[तिकसे दी गयी है। उसमें उन्होंने स्पष्ट रूपसे “अपूर्व” पदको 
निरर्थंक बतलाया है । तथा प्रभावन्द्रने परीक्षामुखके दृष्टोईपि समारोपात्ताइक! 
इस सूत्रका व्याख्यान करते हुए लिखा है कि--अनधिगत अर्थका जानना ही 
प्रमाणका लक्षण नहीं हे । यदि भट्ट अक़्ूंक अतधिगत अर्थके ज्ञाता ज्ञानको ही 
प्रमाण मानते होते ता उनके अनुयायी विद्यानन्द तथा प्रभाचन्द्र इस तरहसे उनके 
विरुद्ध न जाते । वे जानते थे कि अनेक्तान्तवादों अकलंक देवकी दृष्टि इस विषयमें 
भी एकान्तवादी नहीं है । अतः विद्यानन्दने अपूर्व पदको व्यर्थ बतछाया और 
प्रभाचन्द्रन सर्ववा अनधिगत अर्थके जाननेवाले ज्ञानको प्रमाण मानना अस्वीकृत 
कर दिया । 


बौद्ध ओर मीमांसक स्मृतिको स्त्रतन्त्र प्रमाण नहों मानते । अत: उनके मतमें 
तो अनधिगत और अपूर्व पदका प्रयोजन स्पष्ट है। किन्तु जेन परम्परामें तो स्मृति- 
को स्वतन्त्र प्रमाण माना गया है। अतः अनधिगत या अपूर्व पदका वह प्रयोजन 
जैन परम्परामें नहीं हैं। इसोसे माणिक्यनन्दिके द्वारा प्रमाणके लक्षणमें जो 
“अपूर्त पद प्रविष्ट किया गया, दिग्रम्बर परम्परामें उसे समर्थन प्राप्त नहीं हुआ । 
और दवेताम्बर परम्पराके तो सभो विद्वान एक मतसे धारावाहो ज्ञानको प्रमाण 
माननेके ही पक्षमें हैं । अतः किसोीने भो प्रमाणके लक्षणमें अनधिगत” और 


१. प्रमाणमीमांसाके भाषा टिप्पण पु० १२-१३ । 


प्रमाण बेड 


“अपूर्व” जैसे पदको स्थान नहीं दिया । इतना ही नहीं, बल्कि उन्होंने स्पष्ट रूपसे 
यह कह द्विया कि गृहीतग्राही ज्ञान भी अगृहोतग्राहीके समान ही प्रमाण है। 

दवेताम्बराचार्य हेमचन्द्र सरिने तो अपनी प्रमाणमीमांसामें एक सूत्रके द्वारा 
ग्रहीष्यमाण ग्राहोकी तरह ही ग्रहीतग्राहोकी भी प्रमाण माना है। उनका कहना 
है कि “द्रव्यकी अपेक्षासे गृहीतग्राहित्वके प्रामाण्यका निषेध करते हैं अथवा 
पर्यायको अपेक्षासे ? पर्यायकी अपेक्षासे तो धाराबाही ज्ञान भी गुृहीतग्राही नहीं 
है, क्योंकि पर्याय क्षणिक होती हैं । अत: उसका निराकरण करनेके लिए प्रमाणके 
लक्षणमें अपूर्व” पद देना व्यर्थ हैं। यदि द्रव्यकी अपेक्षा गृहीतग्राहीको प्रमाण 
नहीं मानते तो यह पक्ष भो युक्त नहीं हैँ । द्रव्य नित्य होता है अतः ग्रहीष्यमाण 
ओर गृहीत अवस्थाओंमें द्रव्यकी अपेक्षा कोई भेद नहीं हो सकता । ऐसी स्थितिमें 
ग्रहीोष्यमाण ग्राहीको प्रमाण मानना और गुहीतग्राहीकोी प्रमाण न मानना कैसे 
संगत हैं ? तथा जनदर्शनमें गृहोतग्राही होनेपर भी अवग्रह, ईहा आदिको प्रमाण 
माना गया है । शायद कहा जाये कि उनका विषय भिन्न-भिन्न है, किन्तु ऐसा 
कहना भो उचित नहीं है, क्योंकि ऐसा माननेसे अवग्रहसे गृहोत पदार्थमें ईहा 
ज्ञान नहीं होगा, और ईहासे गृहीत पदार्थका अवायज्ञान नहीं होगा। शायद 
कहा जाये कि पर्यायको अपेक्षासे अबग्रह आदि ज्ञान अनधिगतको ही जानते हैं, 
अतः वे अपूर्वग्राही हो हैं, किन्तु इस तरहसे तो कोई भी ज्ञान गृहीतग्राही नहीं है, 
क्योंकि पर्याय तो प्रतिसमय बदलतो रहती हैं ।' 

इस तरह प्रमाणके विषयमें अपूर्व पदको लेकर जनदर्शनमें थोड़ा-सा मतभेद 
है। किन्तु प्रमाण अर्थका और स्व का निश्वायक होता हैं इसमें कोई मतभेद 
नहों हैं। 


दद्नानतर सम्मत प्रमारण लक्षण श्रोर उनकी समोक्षा 


१. सन्निकषवाद 
पूवपक्ष--पन्निकर्षवादी नैयायिकोंका कहना है कि अर्थक्रा ज्ञान करानेमें 
सबसे अधिक साधक सन्निकर्प है। सब जानते हूँ कि चक्ष॒ुका घटके साथ संयोग 
होनेपर ही घटका ज्ञान होता है । जिस अर्थंका इन्द्रियके साथ सन्निकर्ष नहीं 
होता, उसका ज्ञान भो नहीं होता । यदि इन्द्रियोंस असन्निकृष्ट अर्थका -भी-ज्ञाव. 
माना जायेगा तो सबको सत्र पदार्थोका ज्ञान होना चाहिए । किन्तु देखा जाता 


९ ७ १ हु १ नडं। 
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है कि जो पदार्थ दृष्टिसे ओझल होते हैं, उनका ज्ञान नहीं होता । 

दूसरों बात यह हैं कि इन्द्रिय कारक है, ओर कारक दूर रहकर अपना काम 
नहीं कर सकता अतः हमारा कहना हैं कि इन्द्रिय जिस पदार्थसे सम्बन्ध नहीं 
करती उसे नहीं जानती, क्योंकि वह कारक है, जैसे बढ़ईका बसूला लकड़ीसे 
दूर रहकर अपना काम नहीं करता । सब जानते हैं कि स्पर्शन इन्द्रिय पदार्थको 
छुकर ही जानती है, बिना छुए नहीं जानती । यही बात अन्य इन्द्रियोंके विषयमें 
भी समझ लेती चाहिए । 

वह सल्निकर्ष छह प्रकार का है--संयोग, संयुक्तसमवाय, संयुक्त समवेत 
समवाय, समवाय, समवेत समवाय, और विदशेषणविशेष्यभाव । चक्ष॒का घट 
आदि पदा्थके साथ संयोग सन्निकर्ष है, घट आदिमें समवाय सम्बन्धसे रहने- 
वाले गुण, कर्म आदि पदार्थके साथ संयुक्त समवाय सन्निकर्ष हैं; क्‍योंकि चक्ष॒का 
घटके साथ संयोग सम्बन्ध हैं ओर उस घटमें समवाय सम्बन्धसे गुण कर्म आदि 
रहते हैं, तथा घटमें समवाय सम्बन्धसे रहनेवाले गुण कर्म आदिमें समवाय सम्बन्ध- 
से रहनेवाले गुणत्व, कर्मत्व आदिके साथ संयुक्त समवेंत समवाय सन्निकर्ष हैं। 
इसी तरह श्रोत्रका शब्दके साथ समवाय सन्निकर्ष हैं; क्योंकि कानके छिद्रमें रहने- 
वाले आकाशका ही नाम श्रोत्र हें और आकाशका गुण होनेसे शब्द वहाँ समवाय 
सम्बन्धसे रहता हैं। शब्दत्वके साथ समवेत समवाय सन्निकर्ष हैं। इस घरमें 
घटका अभाव है' यहाँ घटाभावके साथ विशेषणविशेष्यभाव सन्निकर्ष है; क्‍योंकि 
चक्षसे संयक्‍त घरका विशेषण घटाभाव है । 

प्रत्यक्ष ज्ञान चार, तीन अथवा दोके सन्निकर्षसे उत्पन्न होता है। बाह्य 
रूप आदिका प्रत्यक्ष चारके सन्निकषसे होता हैं - आत्मा मनसे सम्बन्ध करता 
है, मन इन्द्रियसे और इन्द्रिय अर्थस । सुखादिका प्रत्यक्ष तीनके सन्निकर्षसे होता 
हैं; क्योंकि उसमें चक्षु आदि इन्द्रियाँ काम नहीं करतीं । योगियोंकी जो आत्माका 
प्रत्यक्ष होता हैं, वह केवल आत्मा और मनके सन्निकर्षसे ही होता है। अत: 
सन्निकर्षफोी ही प्रमाण मानना चाहिए । 

उत्तरपक्ष--जैनोंका कहना है कि वस्तुका ज्ञान करानेमें सन्निकर्ष साघकतम 
नहीं हैं, इसलिए बह प्रमाण भी नहीं है ! जिसके होनेपर ज्ञान हो और नहों होने- 
पर न हो, वह उसमें साधकतम माना जाता है; किन्तु सन्निकर्षमें यह बात नहीं है; 

९, न्याय भा०, १० २५५ । 

२. न्यायमं० एृ० ७३ तथा ४७६ । 

३, न्याय वा० ए्‌ृ० ३१। न्यायमं० प० ७२ । 


४. न्‍्यावयम० , १० ७छ४ । 
४५. न्‍या० कु०, ए० २५-३२ ॥। प्रमेयक० मा०, १० १४-१८ | 


प्रमाण अं, 


कहीं-कहीं सन्निकर्षके होनेपर भी ज्ञान नहीं होता । जैसे, .घटकी तरह आकाश 
आदिके साथ भो चक्षुका संयोग रहता है, फिर भी आकाशका ज्ञान नहों होता । 
अत: जो जहाँ बिना किसी व्यवधानके कार्य करता है, वही वहाँ सांधकतम होता 
है, जैसे घरमें रखे हुए पदार्थोकोी प्रकाशित करनेमें दीपक । एक ज्ञान ही ऐसा 
है जो बिना किसी व्यवधानके अपने विषयका ज्ञान कराता हैं। अत: वही 
प्रमितिमें साधकतम है, और इसलिए वही प्रमाण है, सन्निकर्ष नहीं । 
सन्निकर्षवादियोंकी ओरसे इसका यह समाधान दिया जाता है कि चक्षु 
सन्निकर्षमें घटादिका ज्ञान करानेको योग्यता है, आकाश आदिका ज्ञान करानेकी 
योग्यता नहीं है। इसलिए वह आकाश आदिक़ा ज्ञान नहीं कराता । जेन कहेंगे- 
तो फिर योग्यताको ही साधक्तम मानो | क्रिन्तु यह सन्निकर्षकी योग्यता है 
क्या वस्तु ? विशिष्ट शक्तिका नाम ही योग्यता हैं। तो वह सन्निकर्षके 
सहका रियोंकी निकटता कहलायी, क्योंकि उद्योतकरने 'सहकारियोंकी निकटताकों 
ही शक्ति बतलाया है। अन्न प्रशन यह होता है कि सन्निकर्षके सहकारी कारण 
द्रव्य हैं, गुण है, अथवा कर्म है ? आत्म-द्रव्य तो सहकारी कारण हो नहीं सकता; 
क्योंकि आकाश और चक्ष॒ुके सन्निकर्षके समय आत्मा मौजूद रहता है फिर भी 
ज्ञान नहीं होता । इसी तरह काल, दिशा आदि भो सन्तिकर्षके सहकारी कारण 
नहीं हो सकते, क्योंकि आकाश और चक्षुक्रे सन्निकर्षफे समय वे भी मौजूद 
रहते हैं, फिर भी आकाशका ज्ञान नहीं होता । मन भी सन्निकर्षका सहायक 
नहीं हो सकता; क्योंकि चक्षु और आकाशके सन्तिकर्षके समय पुरुषका मन उस 
ओर हो तब भो आकाशका ज्ञान नहीं होता । अतः यह कहना ठीक नहीं है कि 
आत्मा मन इन्द्रिय और अर्थ इन चारोंका सन्निकर्ष अर्थक्रा ज्ञान करानेमें साधक- 
तम है; क्योंकि यह सब्र सामग्रो आकाशके साथ सन्निकर्षके समय मौजूद रहती 
हैं। यदि कहा जाये कि तेज द्रव्य प्रकाश सन्निकर्षका सहायक है, क्योंकि 
उसके होनेपर ही आँखोंसे ज्ञान होता है तो भी ठीक नहीं, क्योंकि घरकी तरह 
आकाशके साथ सन्निकर्षके समय प्रकाशके रहते हुए भी आकाशका ज्ञान नहीं 
होता । यदि अदृष्ट गुणको सहायक माना जायेगा तो भी कभो-न-कभी आकाशका 
चक्षुसे ज्ञान होनेका प्रसंग उपस्थित होगा, क्योंकि सहकारी अदृष्ट आकाश और 
चक्ष॒ सन्निकर्षके समय भी वर्तमान रहता हैं। इसी तरह कर्मको सन्निकर्षका 
सहकारी माननेसे भी वही दोष आता है; क्‍योंकि आक्राश और इऋन्द्रियके 
सन्निकर्षके समय भी चक्ष॒ुका उनन्‍्मीलन-निमीलन कर्म जारी रहता है। अतः 
सहकारी कारणोंकी सहायता रूप छाक्ति अर्थका ज्ञान करानेमें साधक नहीं है, 
किन्तु ज्ञाताकी अर्थकों ग्रहण कर सकनेको शवित या योग्यता ही वस्तुका ज्ञान 
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करानेमें साधकतम है.। 

सन्निकर्षवादीका तर्क हो सकता है कि यदि अथका ज्ञान करानेमें साधकतम 
होनेसे योग्यताको ही जैन प्रमाण मानते हैं तो ज्ञानके प्रमाण होनेकी बात तो छट 
हो जाती है। जेन कहेंगे--स्व और अर्थकों ग्रहण करनेकी दक्तिका नाम 
योग्यता हैे। वह योग्यता स्व और अर्थकोीं जाननेवाले ज्ञानरूप प्रमाणकी 
सामग्री होनेसे प्रमाणको उत्पत्तिमें ही साधकतम है। अर्थात्‌ उक्त योग्यता स्वयं 
प्रमाण नहीं है, किन्तु प्रमाणको उत्पन्न करती हैं, प्रमाण तो ज्ञान ही है, किन्तु 
ज्ञानकी उत्पत्ति तभी होतो है जब ज्ञावामें उस अथंको ग्रहण करनेको शक्ति 
होती हैं। अतः शक्तिरूप योग्यता ज्ञानोत्पत्तिमं साधकतम हैं और ज्ञान सत्र 
और अर्थको परिच्छित्ति करानेमें साधकतम हैं। अतः ज्ञान ही प्रमाण है । 


चक्षका अप्राप्यका रिव्व 


चक्ष अपने विषयकों छकर नहीं जानतो । यदि छूकर जानती होती तो 
आँखमें लगे अंजनको भी जान लेती । किन्तु दर्पणमें देखे बिना अंजनका ज्ञान 
नहीं होता अतः वह अप्राप्यकारी है। चक्षुको प्राप्यकारी सिद्ध करनेके लिए कहा 
जाता है कि चक्ष्‌ ढकी हुई वस्तुक्नो नहीं देख सकती; इसलिए प्राप्यकारी है । 
वस्तुत: यह कथन उचित नहीं हैं। काँच, अभ्रक और स्फटिकसे ढके हुए पदार्थोको 
भी चक्ष देख लेतो है। चुम्बक दूरसे ही लोहेको खींच लेता हैं। फिर भी वह 
किसी चीज़से ढके हुए लोहेको नहीं खींचता । इसलिए जो ढकी हुई वस्तुको 
ग्रहण न कर सके वह प्राप्यकारी होता है, ऐसा नियम बनाना ठोक नहीं है । 

शंका--यदि चक्षु अप्राप्पकारो है तो उसे अतिदूरवर्ती और ओटठटटमें रखी हुई 
वस्तुको भी जान लेना चाहिए । 

उत्तर--यह आपत्ति तो चुम्बक पत्थरके दृष्टान्तससे ही खण्डित हो जाती है। 
चुम्बक लोहेसे दूर रहकर ही लोहेको अपनो ओर खींचता है, फिर भो न वह 
अतिदूरवर्ती लोहेको खींचता है और न किसी वस्तुके बीचमें आ जानेपर ही 
लोहेको खींचता है । 

इंका--यदि चक्षु दूरसे ही वस्तुको ग्रहण कर लेती है तो फिर किसी वस्तुमें 
संशय या विपरोत ग्रहण क्‍यों होता है ? 

उत्तर--प्रह आपत्ति तो चक्षुक्रो प्राप्यकारों माननेमें हो विशेष रूपसे आती 
है। क्योंकि जब चक्षु पदार्थके पास जाकर उसे जानतो है तब तो संशयकों 
या विपरीत ग्रहणक्रों कोई स्थान ही नहीं रहता । 
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शंका-- चक्षसे किरणें निकलती हैं और वे पदार्थके पास जातो हैं, इसलिए 
चक्ष प्राप्यकारी है । 


उत्तर--यदि हमारी आँखसे किरणें निकलती होतों तो कमसे कम रात्रिके 
अन्ध का रमें तो वे अवश्य दिखाई देतों । 


शंका--बिल्लोको आँखसे किरणें निकलती हुई दिखाई देतो हैं ? 


उत्तर--बिल्लीको आँखमें किरणें होनेसे हमारी आँखमें किरणोंका होना तो 
सिद्ध नहीं हो सकता । सुवर्णको पीला देखकर यह नियम नहीं बनाया जा सकता 
कि जो जो पीला होता हैं वह सब सुवर्ण होता हैं। इसो तरह बिल्लीकी 
आँखमें किरणें देखकर यह नियम नहीं बनाया जा सकता कि सब आँखोंसे किरणें 
निकलती हैं । 

शंका--चक्षु तैजस हैं और तेजस होनेसे उसमें किरणोंका होना सिद्ध हो है । 

उत्तर--यदि चक्षु तैजस है तो उसे गरम होना चाहिए; क्योंकि तेजका 
लक्षण उष्णता हैं । तथा चमकीली भो होना चाहिए । 

दंका--यद्यपि चक्ष तैजस है फिर भी उसमें उष्ण स्पर्श और चमकीला 
रूप प्रकट नहीं है । 

उत्तर--ऐसा तैजस द्रव्य देखा जाता है जिसमें उष्ण स्पर्श प्रकट नहीं रहता 
किन्तु चमकीला रूप रहता हैं; जैसे दोपककी प्रभामें । और ऐसा भो तेजस 
द्रव्य देखा जाता है जिसमें उष्ण स्पर्श रहता है, किन्तु चम्रक नहों रहती जैसे 
गरम पानी । किन्तु ऐसा तैजस द्रव्य नहीं देखा गया जिसमें रूप और स्पर्श दोनों 
ही प्रकट न हों । 

दंका--ऐसा सुवर्ण है । 

उत्त र--सुवर्ण तैजस नहीं है । अत: तैजस होनेसे चक्षुमें किरणोंका होना 
सिद्ध नहीं किया जा सकता | 

शंका--चलक्षु तैजत हैं; क्योंकि वह रूपका ही प्रकाशन करती है । 

उत्त र--आपके इस हेतुमें चन्द्रमाके उद्योतसे व्यभिचार आता है। चन्द्र मा- 
का प्रकाश भी वेवल रूपका ही प्रकाशन करता है किन्तु वह तैजस नहीं माना 
जाता, पाथ्थिव माना जाता है । 

शंका--चन्द्रमाका प्रकाश भो तैजम है । 
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उत्तर--जिसका मूल भी उष्ण होता है और प्रंभा भी उष्ण होती है, उसे 
आगममे तेजस कहा है । चन्द्रमाके प्रकाशमें ये दोनों बातें नहीं हैं । अतः चन्द्र मा- 
का प्रकाश तैजस नहीं है । चक्षुकोी तेजस न माननेमें एक और कारण है--- 

जो तैजस होता है, वह अन्धकारको नहीं प्रकट करता। जैसे सूर्यका 
प्रकाश । चक्षु अन्धकारकों भी बतलाती है; अतः वह तैजस नहीं है । और 
तैजस न होनेसे उसमें किरणोंका होना भी सिद्ध नहों हैं। जो-जो किरणोंवाली 
वस्तुएं हैं वे अपनेसे सम्बद्ध पदार्थका प्रकाश अवश्य करती हैं, जैसे दीपक । 
यदि चक्षु भी रश्मिवालो होती तो आँखमें लगे अंजनको और काच-कामल आदि 
रोगोंको अवश्य देख लेतो क्‍योंकि उनका चक्षुके साथ सम्बन्ध है ही; किन्तु नहों 
देखती, इससे सिद्ध हैं कि चक्षुमें रश्मियाँ नहीं हैं । थोड़ो देरके लिए यदि चक्षुमें 
रश्मियाँ मान भी ली जायें तो उनसे बड़े पर्वत वगैरहका ज्ञान नहीं हो सकता; 
क्योंकि मनसे अधिष्ठित होकर हो चक्षुरश्मि पदार्थका प्रकाशन कर सकती है। 
सन्निकर्षवादी नैयायिक मनको अणु रूप मानता है, अणुरूप मन चक्षुसे बाहर फैली 
हुई रश्मियोंका अधिष्ठातृत्व कैसे कर सकता हैं ? 


तथा यदि चन्षु प्राप्यकारों है तो अंधेरी रातमें दूरपर अग्नि जलतो हो तो 
उसके पासके पदार्थ तो दिखाई देते हैं किन्तु चक्षु और आगके अन्तरालमें जो 
पदार्थ होते हैं वे दिखाई क्‍यों नहीं देते ? 

शंका--बी चमें प्रकाश नहों है । 

उत्तर--जब चक्षु अग्निकी तरह तेजस है तो उसे किसी प्रकाशकी आव- 
इयकता हो कया है ? तथा यदि चन्षु प्राप्यकारी है तो कया पदार्थ चक्ष॒ुके पास 
आता हैं या चक्षु पदार्थके पास जाती है? दोनों बातें प्रत्यक्षविरुद्ध हैं; क्योंकि 
न तो पदार्थ चक्षुके पास जाता देखा जाता है और न चक्षु पदार्थके पास 
जाती देखी जातो है। यदि चक्षु पदार्थके पास जाकर उसे जानती तो अमुक 
पदार्थ दूर है और अमुक पदार्थ समीप है, यह व्यवहार ही न होता । अतः चक्षु 
प्राप्पका री नहीं हैं। इसो लिए पदार्थके साथ उसका सन्निकर्ष भी नहीं होता । 

सन्निकर्ष को प्रमाण माननेमें एक आपत्ति और भी है-सर्वज्का अभाव । यदि 
सर्वज्ञ सन्निकर्षके द्वारा ही पदार्थोकोी जानता है तो उसका ज्ञान या तो मानसिक 
होगा या इन्द्रियजन्य होगा । मन और इन्द्रियोंकी प्रवृत्ति अपने विषयमें क्रमश: 
होती है तथा इनका विषय भी नियत है, जब कि त्रिकालवर्ती ज्ञेय पदार्थोंक्ा अन्त 


१. स० सि० एृ० ५७; त० रा० वा० पृ० ३६; न्या० कु० च० प० ३२; 


अमाण बट दे 


नहीं है और उनमें भी कुछ पदार्थ सूच्म हैं, जैसे परमाणु । कुछ पदार्थ अतीत 
हो चुके हैं, जेसे राम रावण | कुछ पदार्थ सुदूरवर्ती हैं, जैसे सुमेर। इन सबके 
साथ मन और इन्द्रियोंका सन्निकर्ष नहों होता और बिना सन्निकषके हुए ज्ञान 
नहीं होता । 

दंका--आत्मा व्यापक है अत: समस्त पदार्थोके साथ उसका सन्निकर्ष होने 
से वह सबको जानता है । 


समाधान---आत्माको व्यापक माननेमें भो अनेक आपत्तियाँ आती हैं जिन- 
पर यथावसर प्रकाश डाला जायेगा। अतः सन्निकर्षको प्रमाण मानना उचित 
नहीं है । 

२. कारक लाकल्य बा द्‌ 

पूवपक्ष--जो साधकतम' होता हैं उसे करण कहते हैं । और अर्थका व्यभि- 
चाररहित ज्ञान करानेमें जो करण है, उसे प्रमाण कहते हैं। अर्थका निर्दोष 
ज्ञान किसी एक कारकसे नहीं होता, किन्तु कारकोंके समूहसे होता हैं । देखा 
जाता है कि एक-दो कारकोंके होनेपर भो ज्ञान उत्पन्न नहीं होता, और समग्र 
कारकोंके होनेपर नियमसे उत्पन्न होता हैं। इसलिए कारकसाकल्य ही ज्ञानकी 
उत्पत्तिमं करण है । अत: वही प्रमाण हैं, ज्ञान प्रमाण नहीं है, क्योंकि ज्ञान तो 
फल हैं और फलको प्रमाण मानना उचित नहीं है; क्योंकि प्रमाण और फल भिन्न 
होते हैं । यदि ज्ञानको ही प्रमाण माना जायेगा तो लोगोंने जो अज्ञान स्वरूप 
शब्द-लिग आदिको प्रमाण माना है, वे अप्रमाण ठहरेंगे । ज्ञान भी पदार्थका ज्ञान 
करानेमें कारण है। जसे विशेष्यके प्रत्यक्षमें विशेषण ज्ञान, अग्निके जाननेमें धूमका 
ज्ञान, अर्थके जाननेमें शब्द-ज्ञान, अतः सकल कारकोंमें ज्ञान भो लिया गया है। 
इसलिए वह भी प्रमाण हैं। इस प्रकार ज्ञान और अज्ञान स्वरूप कारकोंका 
साकल्य ही प्रमाण है । 

उत्तर-पक्ष--क्रारकसाकल्य मुख्य रूपसे प्रमाण है या उपचारसे । मुख्य रूपसे 
तो वह प्रमाण हो नहीं सकता क्‍योंकि कारकसाकल्य अज्ञानरूप है। जो अज्ञानरूप 
होता है वह स्व और परकी प्रमितिमें मुख्यरूपसे साधकतम नहीं हो सकता । 
उनको प्रमितिमें मुख्यरूपसे साधकतम तो अज्ञानका विरोधी ज्ञान ही हो सकता 


१. न्यायमं०, १० १२ भआदि।। 
२. कारकसाकल्यको विस्तृत सर्माक्षाके लिए देखो--न्‍्या० कु० च० पृ० ३५-३६ तथा 
भश्र० कू० मा० ६१० ७-१३ | 
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है; क्योंकि ज्ञान और प्रमितिके बीचमें किसी दूसरेका ब्यवधान नहीं है । ज्ञानके 
होते ही पदार्थकी प्रमिति ( जानकारी ) हो जाती हैं। किन्तु कारकधाकल्यमें यह 
बात नहीं है। कारकसाकलय ज्ञानको उत्पन्न करता है, तब पदार्थको जानकारी 
होती है । अत: कारकसाकल्य ओर प्रमितिके बीचमें ज्ञानका व्यवधान हैं। अतः 
कारकसाकल्य मुख्यरूपसे प्रमाण नहीं हैँ । क्योंकि ऐसा नियम है कि जिस कार्यमें 
जो-जो दूसरेसे व्यवहित होता है, वह उस कार्यमें मुख्यरूपसे साधकतम नहीं कहा 
जाता; जैसे लकड़ीको यद्यपि बढ़ई काटता है, किन्तु बिना कुल्हाड़ोके बढ़ई लकड़ी 
नहीं काट सकता । अत: बढ़ई मुख्य रूपसे उसमें साधक्रतम नहों है। इसी तरह 
कारकसाकल्य भो स्व ओर परको प्रमिति स्वयं नहीं कराता, किन्तु ज्ञानके द्वारा 
ही वह होतो है, अतः कारकसाकल्य मुख्यरूपसे प्रमाण नहीं हो सकता । हाँ, उसे 
उपचारसे प्रमाण माननेमें कोई आपत्ति नहीं है; क्योंकि स्व और परको प्रभितिमें 
मुख्यरूपसे साधकतम जो ज्ञान है, उस ज्ञानका उत्पादक होनेसे कारकसाकल्य भो 
साधकतम हैं और इसलिए उसे भो प्रमाण माना जा सकता हैं। लिंग, शब्द 
आदि भो उपचारसे ही प्रमाण हैं । 


३. इन्द्रियवृक्ति समोक्ता 

'सांख्यका कहना है कि सन्निकर्ष और कारकसाकल्य भले ही प्रमाण न हों, 
किन्तु इससे ज्ञान प्रमाण सिद्ध नहीं होता । अर्थकी प्रमितिमें इन्द्रियवृत्ति ही साधक- 
तम है, अतः उसे ही प्रमाण मानना चाहिए। इन्द्रियाँ जब विषयके आकार 
परिणमन करती हैं, तभी वें अपने प्रतिनियत शब्द आदिका ज्ञान कराती हैं । 
अतः पदार्थका सम्पर्क होनेसे पहले इन्द्रियोंका विषयाकार होना इन्द्रियवृत्ति है । 
वही प्रमाण है । 

सांख्यका उक्त कथन ठोक नहीं है; क्योंकि इन्द्रियवुत्ति अचेतन है, और जो 
अचेतन होता है, वह पदार्थकोी जाननेमें साधकतम नहीं हो सकता । इन्द्रिय- 
वृत्ति क्या है-इन्द्रियोंका पदार्थके पास जाना, पदार्थदी ओर अभिमुख होना, अथवा 
पदार्थके आकार होना ? प्रथम पक्ष ठोक नहों है, क्योंकि सन्निकर्षकी समोक्षा करते 
हुए बताया है कि इन्द्रियाँ पदार्थके पास नहीं जातों । दूसरा पक्ष भी ठोक नहीं हैं; 
क्योंकि इन्द्रियोंका पदार्थवी ओर अभिमुख होना ज्ञानकी उत्पत्तिमें कारण होनेसे 
उपचारसे प्रमाण हो सकता हैं, वास्तवमें तो प्रमाण ज्ञान ही हैं। तीसरा पक्ष 
भी ठोक नहीं हैं; क्‍योंकि इन्द्रियोंका पदार्थके आकार होना प्रतीतिविरुद्ध है । 


१. सांख्य का० २८। माठरवृ० ९० ४७। योगद० व्यासभा०, १० २७ । २. न्या० कु० 
च०, ४० ४०-४१, अ्रमेय क० मा०, प० १६ । 
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जैसे दर्पण पदार्थके आकारको अपनेमें धारण करता है, वेसे श्रोत्र आदि इन्द्रियाँ 
पदार्थके आकारको धारण करती नहों देखी जातीं । यदि ऐसा होता तो जेसे 
दर्षणमें पदार्थके झलकनेको लेकर कोई विवाद नहीं है, वेपते ही इन्द्रियोंके विषयमें 
भी कोई विवाद न होता; क्योंकि जो बात प्रत्यक्ष सिद्ध होतो है, उसमें विवादकों 
स्थान नहीं रहता । 

यह मान भी लिया जाये कि इन्द्रियवृत्ति कोई चीज़ है, तो भी यह प्रश्न 
होता है कि वह वृत्ति इन्द्रियोंसे भिन्न हैँ या अभिन्न ? यदि अभिन्न हैं तो वह वृत्ति 
इन्द्रियरूप ही कहलायी, अर्थात्‌ इन्द्रियाँ और उनकी वृत्ति एक ही हुई | किन्तु 
इन्द्रियाँ तो सोते समय भी मौजूद रहतो हैं, अत: उस समय भी उनका व्यापार 
चाल रहनेसे सुप्त और जागृत अवस्थामें कोई अन्तर ही नहीं रहेगा । 

यदि इन्द्रिय वृत्तिको इन्द्रियोंस भिन्न मानें तो प्रश्न होता है कि वह वृत्ति 
इन्द्रियोंसे सम्बद्ध हैं या असम्बद्ध है ? यदि असम्बद्ध है तो उस वृत्तिको इन्द्रियों- 
की नहीं कहा जा सकता; बर्योकि जो जिससे सम्बद्ध नहीं होता उसे उसका 
नहीं कहा जा सकता । जैसे सह्य और विन्ष्य पर्वत बिलकुल अलग-अलग हैं, 
अत: न सह्यको विन्ध्यका कहा जा सकता हैं और न विन्ध्यक्षोी सह्का। इसी 
तरह श्रोत्र वगैरह इन्द्रियोंसे वृत्तिका कोई सम्बन्ध न माननेपर वृत्तिको इन्द्रियोंका 
नहीं कहा जा सकता। 

यदि वृत्ति इन्द्रियोंस सम्बद्ध हैं, तो इन दोनोंका कौन-सा सम्बन्ध है ? 
समवाय, संयोग अथवा विद्ेषण-विशेष्यभाव । समवाय सम्बन्धको तो जैन 
सम्बन्ध हो नहों मानते, इसका विचार यथावसर किया जायेगा। संयोग सम्बन्ध 
भी नहीं बनता; क्योंकि संयोग सम्बन्ध द्रव्य-द्रव्यका ही होता है। अत: यदि 
इन्द्रिय और उसको वृत्तिका संयोग सम्बन्ध माना जायेगा तो वृत्ति भी एक द्रव्य 
हो जायेगी । फिर वृत्तिको इन्द्रियका धर्म नहीं माना जा सकता । इन्द्रिय और 
उसको वृत्तिका विशेषण-विशेष्यभाव सम्बन्ध भी नहीं बनता क्योंकि सम्बन्धान्तरसे 
सम्बद्ध वस्तुमें ही यह सम्बन्ध होता हैं। अतः विचार करनेसे इन्द्रिय वृत्ति ही 
नहीं बनती । तब उसको प्रमाण कैसे माना जा सकता है ? 


४. शातव्यापार 


पूर्वपक्ष-मीमांसक प्रभाकरके अनुयाय्रियोंका कहना है कि सन्निकर्ष, कारक- 
सावलय और इन्द्रियव॒त्ति भले ही प्रमाण न हों; क्योंकि उनको प्रमाण माननेमें 
अनेक दोष आते हैं, किन्तु ज्ञातृब्यापार तो अवश्य हो प्रमाण हैं; क्‍योंकि ज्ञातृ- 
व्यापारके बिना पद्मार्थका ज्ञान नहों हो सकता । कारक तभी कारक कहा जाता 
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है जब उसमें क्रिया होती है; इसीलिए क्रियासे युक्त द्रव्यको ही कारक कहा 
गया हैं। जिसमें क्रिया नहीं, वह तो वस्तु मात्र है, उसे कारक नहीं माना 
जा सकता । फलार्थी पुरुष वेवल वस्तु मात्रको नहीं अपनाते, किन्तु जो इृष्ट 
प्रयोजनका साधक होता हैं उसे ही अपनाते हैं। इसलिए जैसे रसोई पकानेके 
लिए चावल, पानी, आग और बटलोई इन कारकोंको, जो कि पहलेसे तैयार 
होते हैं, अपनाया जाता है और इनके मेलसे रसोई तैयार हो जाती है, वैसे ही 
आत्मा, इन्द्रिय, मन और पदार्थ इन चारोंका मेल होनेपर ज्ञाताका व्यापार 
होता है। और वह ज्ञाताका व्यापार पदार्थका ज्ञान करानेमें कारण होता है । 
अतः ज्ञाताका व्यापार ही प्रमाण है, क्योंकि पदार्थका ज्ञान कराने रूप फलको 
उत्पन्न करनेमें वही साधकतम हैं। जो प्रमाण नहीं होता वह साधकतम भी 
नहीं होता, जैसे सन्निकर्ष वगेरह। किन्तु ज्ञातृ्यापार साधकतम है। अतः 
वही प्रमाण है। 

उत्तरपक्ष-जिसकी सत्ता किसी प्रमाणसे सिद्ध होती हैं, वही प्रमाण हो 
सकता है । ज्ञातृव्यापारकी सत्ता प्रत्यक्ष, अनुमान आदि किसी भी प्रमाणसे 
सिद्ध नहीं है। अतः वह प्रमाण नहीं हो सकता । 

यदि ज्ञातृ व्यापार प्रत्यक्षसे सिद्ध है, तो किस प्रत्यक्षसे सिद्ध है--इन्द्रिय और 
पदार्थके सन्निकर्षसे हो नेवाले प्रत्यक्षतसे, आत्मा और मनके सन्तिकर्पसे होनेवाले 
प्रत्यक्ष अथवा स्वसंवेदन प्रत्यक्षसे ? पहला पक्ष टीक नहीं; क्योंकि इन्द्रियाँ 
उसी पदार्थका ज्ञान कराती हैं, जो उनसे सम्बद्ध होता हैं तथा उनके ग्रहण करनेके 
योग्य होता हैं । न तो ज्ञातृब्यापारके साथ इन्द्रियोंका सम्बन्ध ही होता है और 
न अत्यन्त परोक्ष होनेके कारण वह इन्द्रियोंके द्वारा ग्रहण किये जानेके ही योग्य 
हैं। इन्द्रियाँतो रूप रस आदि अपने नियत विषयोंको ही जान सकती हैं, वे 
ज्ञातृव्यापारको क्‍या जानें। इसोसे दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं ठहरता; क्योंकि 
जो वस्तु ग्रहण किये जानेके अयोग्य है, उसमें आत्मा और मनके सन्निकर्षसे 
उत्पन्न होनेवाला प्रत्यक्ष कंसे प्रवत्ति कर सकता हैं । वह तो अपने योग्य सुख 
आदिको ही जान सकता हैं। तीसरा पक्ष भी ठीक नहीं है; क्‍योंकि मीमांसक 
स्वसंवेदन प्रत्यक्ष नहों मानते । साथ ही अत्यन्त परोक्ष वस्तुका स्वसंवेदन 
हो भो नहीं सकता । अतः प्रत्यक्ष प्रमाणसे ज्ञातृब्यापारकी सत्ता सिद्ध 
नहीं होती । 


१, मीमांसा श्लो० ए० १५१; शासज्दी० ० २०२ । 
२, न्‍या० कु०, १० ४२-४४, प्रमेयक० मा०, १० २००२५। 
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अनुमान प्रमाणसे भी ज्ञातृव्यापारकी सत्ता सिद्ध नहीं होती। साध्य और 
साधनका सम्बन्ध जानकर साधनसे साध्यके जाननेको अनुमान कहते हैं। जैसे, 
ज्ञातृव्यापार है, क्योंकि उसके बिना अर्थका बोध नहीं हो सकता। यहाँपर 
ज्ञातृव्यापार साध्य है और “उसके बिना अर्थका बोध नहीं हो सकता' यह साधन 
हैं। साधन और साध्यके सम्बन्धका ज्ञान अर्थात्‌ 'जहाँ-जहाँ अर्थबोध होता है 
वहाँ-वहाँ ज्ञातृव्यापार होता है! इस नियमका ज्ञान किस प्रमाणसे होता है प्रत्यक्षसे 
या अनुमानसे । प्रत्यक्षसे तो हो नहीं सकता, वर्योंकि जेसे धूम और अग्निको देख- 
कर उसका सम्बन्ध जाना जाता है कि जहाँ-जहाँ धुआँ होता है वहाँ-वहाँ आग 
होती है। इसी तरह प्रत्यक्षसे ज्ञातृव्यापार और अर्थवोघकों जानकर ही उनके 
सम्बन्धका ज्ञान हो सकता है किन्तु प्रत्यक्षसे ज्ञातृब्यापारका बोध नहीं होता । 
यदि होता तो फिर उसके अस्तित्वको सिद्ध करनेके लिए अनुमानको ही क्‍यों 
आवश्यकता होती । और यदि साध्य-साधनके सम्बन्धका ज्ञान अनुमानसे मानते 
हैं तो 'ज्ञातृव्यापार है, क्योंकि उसके त्रिना अर्थका बोध नहीं हो सकता । इसो 
अनुमानसे मानते हैं या किसो दूसरे अनुमानसे। यदि इसीसे मानते हैं तो परस्परा- 
श्रय नामका दोष आता हैँ। क्योंकि साध्य-साधनके सम्बन्धका ज्ञान हो तो अनु- 
मान बने और अनुमान बने तो साध्यन्साधनके सम्बन्धका ज्ञान हो । यदि इस अनु- 
मानके साध्य-साधनके सम्बन्धका ज्ञान दूसरे अनुमानसे मानते तो दूसरा अनुमान 
भी बिना साध्य-साधनके सम्बन्ध ज्ञानके नहों बन सकता। अतः उसका ज्ञान 
तीसरे अनुमानसे करना होगा । और तोसरे अनुमानके साध्य-साधनके सम्बन्धका 
ज्ञान चौथे अनुमानसे करना होगा । इस तरह अनवस्था नामका दोष आता है । 


अर्थापत्ति नामके प्रमाणसे ज्ञातृव्यापारका अस्तित्व सिद्ध करनेमें भी यही 
दोष आता है; क्‍योंकि अर्थापत्तिके उत्थापक अर्थका अपने साध्यके साथ सम्बन्ध 
सिद्ध हो जानेपर ही. अर्थापत्ति प्रमाण गमक हो सकता है, अन्यथा नहीं । 
अत: ज्ञातृव्यापारका अस्तित्व किसी भी प्रमाणसे सिद्ध नहीं होता । 


किसी भी प्रमाणसे सिद्ध न होनेपर भो यदि ज्ञातृब्यापारका अस्तित्व मानते 
हैं तो प्रश्न होता है कि वह कारकोंसे जन्य है अथवा अजन्य | अजन्य तो हो 
नहों सकता; क्योंकि वह एक व्यापार हैं । व्यापार तो कारकोंसे जन्य ही हुआ 
करता है। अथवा यदि वह अजन्य हैं तो भावरूप है या अभावरूप ? अभाव- 
रूप माननेपर वह अर्थ प्रकाशन रूप फलका जनक नहीं हो सकता । यदि अभाव- 
रूप ज्ञातृत्यापारसे भी पदार्थोका बोध हो जाता है तो फिर उसके लिए कारकोंकी 
खोज करना ही व्यर्थ है। फिर तो अभावसे ही सबको दृष्टसिद्धि हो जाया 
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करेगी । यदि ज्ञातृव्यापार भावर्प है तो नित्य है या अनित्य । अनित्य तो हो 
नहीं सकता क्योंकि जो अजन्य है और भावरूप है उसके अनित्य होनेमें विरोध 
है। यदि वह नित्य है तो सब॒को सब पदार्थोंका ज्ञान होनेका प्रसंग आयेगा और 
ज्ञात॒व्यापारकी उत्पत्तिके लिए प्रदीप आदि कारकोंको खोजना व्यर्थ होगा । 
यदि ज्ञातृब्यापार कारकोंसे जन्य है तो क्रियारूप है या अक्रियारूप है? यदि 
क्रियारप है तो व्यापक आत्मा हलन-चलनरूप क्रियाका आश्रय नहीं हो सकता; 
क्‍योंकि मीमांसक आत्माको व्यापक्र मानता है। यदि वह अक्रियारूप है तो 
ज्ञानरू्प है या अज्ञानरूप ? यदि वह ज्ञानरूप है तो अत्यन्त परोक्ष नहीं हो 
सकता, जसा कि मीमांसक मानता हैं। और यदि अज्ञानरूप हैं तो घट-पटको 
तरह प्रमाण नहीं हो सकता; क्योंकि जो अज्ञानरूप हैँ वह प्रमाण नहीं हो सकता ॥ 
इस तरह विचार करनेसे ज्ञातृत््यापारको प्रमाण मानना समुचित प्रतीत 
नहीं होता । 


४. निर्विकल्पक ज्ञान 

पूर्वपक्ष--बौद्ध भी जैनोंकी तरह ज्ञानको ही प्रमाण मानते हैं; किन्तु 
ज्ञानके दो भेद हैं--नित्रिकल्व् और सब्रिकल्पषक | बौद्ध मतमें प्रत्यक्षरूप ज्ञान 
निबिकल्पक होता हैं और अनुमानझरूप ज्ञान सविकल्पक ।॥ ये दो हो प्रमाण बौद्ध 
दर्शनमें माने गये हैं। क्योंकि बौद्ध मतानुसार विषय दो प्रकारका होता है-- 
एक स्वलक्षण रूप और दूसरा सामान्य लक्षण रूप । स्वलूक्षणका अर्थ है वस्तुका 
स्व-रूप, जो शब्द आदिके बिना ही ग्रहण किया जाता है । सामान्य लक्षणका 
अर्थ हैु“-अनेक वस्तुओंके साथ गुृहीत वस्तुका सामान्य रूप। इसमें शब्दका 
प्रयोग होता है। स्व्रलक्षण प्रत्यक्षका विषय है और सामान्य लक्षण अनुमानका 
विषय है। जो कल्पनासे रहित निर्ध्रान्‍्त ज्ञान होता है उसे बौद्ध दश्शनमें प्रत्यक्ष 
कहते हैं । और अभिकाप अर्थात्‌ शब्द विशिष्ट प्रतीतिको कल्पना कहते हैं । 
बोद्धका कहना है कि प्रत्यक्षमें शब्दसंसृष्ट अर्थका ग्रहण सम्भव नहीं है, क्योंकि 
प्रत्यक्षका विषय स्वलक्षण है और वह क्षणिक हैं। जब हम उसे कोई नाम देते 
हैं तबतक वह हमारे सामनेसे बिलीन हो जाता हे। और उसके बविलीन हो 
जानेपर जब हम उसे अमुक नामसे पुकारते हैं तो उस समय वह अर्थ वर्तमान 
नहीं होता । अतः प्रत्यक्ष शब्द विशिष्ट अर्थक्नी ग्रहण नहीं करता । तब वह 
सविकल्पक कैसे हो सकता है । 


१. न्‍या० कु० च० १० ४६। २. न्यायबि० १० ११। ३. न्यायबि० पृ० १३। 
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अथमें शब्दोंका रहना सम्भव नहीं है और न अर्थ और दाब्दका तादात्म्य 
सम्बन्ध हो है। ऐपरी दशामें अर्थसे उत्पन्न होनेवाले ज्ञानमें ज्ञानको उत्पन्न न 
करनेवाले शब्दके आकारका संसर्ग कैसे रह सकता है? क्योंकि जो जिसका 
जनक नहीं होता, वह उसके आकारको धारण नहीं करता । जैसे रससे उत्पन्न 
होनेवाला रसज्ञान अपने अजनक रूप आदिक्रे आकारको घारण नहीं करता। 
और इन्द्रिय ज्ञान केवल नील आदि अर्थसे हो उत्पन्न होता हैं, शब्दसे उत्पन्न 
नहीं होता । तत्र वह शब्दके आकारको धारण नहीं कर सकता। और जब वह 
धब्दके आकारकों धारण नहीं करता, तब वह शब्दग्राही कंसे हो सकता है 
क्योंकि बौद्ध मतके अनुसार जो ज्ञान जिसके आक्रार नहीं होता वह उसका 
ग्राहक नहीं होता । अतः जो ज्ञान अर्थसे संसृष्ट शब्दको वाचकरूपसे ग्रहण करता 
है, वहो सविकल्पक है, अन्य नहीं । यह बात प्रत्यक्ष ज्ञानमें सम्भव नहीं है, 
अत: निविकल्पक प्रत्यक्ष ही प्रमाण हैं । 


शंका--यदि प्रत्यक्ष निविकल्पक है, तो उससे लोक-व्यवहार कैसे चल सकता 
हैं ? विचारक पुरुष प्रत्यक्षसे यह निश्चय करता है कि अमुक वस्तु सुखका कारण 
है और अमुक दुःखका कारण हैं, तभी वह उनमें-से एकको छोड़ता है और दूसरी- 
को ग्रहण करता हैं।' 

उत्तर--निरविकल्पक ज्ञानमें सविकल्पक ज्ञानको उत्पन्न करनेकी छाक्ति है 
अत: वह उसके द्वारा समस्त व्पवहारोंमें कारण होता हैं। आशय यह है कि 
यद्यपि प्रत्यक्ष कल्पना रहित हैं फिर भी वह सजातीय और विजातीय पदार्थोसे 
भिन्न अग्नि आदिको विषय करता हुआ ही उत्पन्न होता है। और चेंकि वह 
नियत रूप वस्तुको ग्रहण करता हैं और विजातोय वस्तुओंसे भिन्न वस्तुके आकार- 
का अनुगामी होता है; अतः वह उसी वस्तुर्में विधि और निषेघका आविर्भाव 
करता है--यह अग्नि है, फूल वगैरह नहीं है। निर्तिकल्पक प्रत्यक्षके अनन्तर 
होनेवाले ये दोनों विकल्प परम्परासे वस्तुसे सम्बद्ध होनेके कारण यद्यपि अवि- 
संवादी हैं --इनमें कोई विसंवाद नहीं है, फिर भो ये प्रमाण नहीं हैं; क्‍योंकि ये 
विकल्प दृश्य और विकत्प्यमें एकत्वाष्यवस्ताय होनेसे होते हैं। अत: ये वस्तुके 
जाने हुए रूपको ही जानते हैं । आशय यह है--नित्रिकल्पक प्रत्यक्षके 
विषयको लेकर ही पीछेसे विकल्प उत्पन्न होते हैं । अत: विकल्पका विषय कोई 
नवीन नहीं होता तथा ज्ञाता अ्मवश निविकल्प प्रत्यक्षक विषय दृश्यको और 


१, त्तसं ०, ए० ३६० । 
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विकल्पके विषय विकल्प्पको एक मान बैठता है। अतः विकल्पको प्रमाण नहों 
माना जाता | 

शंका--यदि उपयुक्त कारणसे सविकल्पक ज्ञानको अप्रमाण माना जाता हैं 
तो अनुमानको भी प्रमाण नहीं मानना चाहिए; क्योंकि प्रत्यक्षसे गृहीत विषयमें 
ही अनुमानकी प्रवृत्ति होती हैं । 

उत्तर--प्रत्यक्षसे उत्पन्न होनेंपर भी जिस अंशमें वह सविकल्पक ज्ञानकों 
उत्पन्न करता है वही अंश गृहीत कहा जाता है। और जिस अंशमें भ्रान्ति होनेसे 
सविकल्पक ज्ञानको उत्पन्न नहीं करता वह अंश गुृहीत होनेपर भी अगुहीतके 
तुल्य होता हैं। उस अंशमें वर्तमान समारोपको दूर करनेके लिए अनुमानको 
प्रवत्ति होती हैं। अत: अनुमान प्रम.ण है, किन्तु प्रत्यक्षके अनन्तर होनेवाला 
सबिकल्पक ज्ञान प्रमाण नहीं है; क्योंकि वह वर्तमान समारोपको दूर करनेमें 
असमर्थ है । 

शंका--स्वलक्षण रूप वस्तुका अनुभव होनेपर भी उसका निश्चय क्‍यों 
नहीं होता ? | 

उत्तर --निशचयकी उत्पत्तिके लिए अन्य कारणोंकी अपेक्षा होती है। अर्थात्‌ 
केवल अनुभवके होनेसे ही निश्चय नहीं होता, उसके लिए अभ्यासकी, अथित्वकी 
ओर पाटव आदि कारणोंकी अपेक्षा आवश्यक होती हैं। अतः सबिकल्पक ज्ञान 
प्रमाण नहीं हैं, किन्तु निविकल्पक ज्ञान ही प्रमाण हैं । 

उत्तर पक्ष--बौद्धाचार्य कमलशीलने तत्त्वसंग्रहकी टोका (पृ० ३९४)में लिखा 
है कि---कुछ अपने ही पक्षके लोगोंको प्रत्यक्षके लक्षणमें 'अभ्रान्त पद इष्ट नहीं है, 
क्योंकि पीत शंखका ज्ञान भ्रान्त होनेपर भी प्रत्यक्ष है ।****इसीसे आचार्य दिग्नागने 

प्रत्यक्षके लक्षणमें अभ्रान्तपद ग्रहण नहीं किया । आशय यह हैं कि दिगर्तागने 

'कुल्पनारहित ज्ञानको प्रत्यक्ष माना हैं और धर्मक्रीतिने उसमें “अभ्रान्त पद 
बढ़ाकर 'कल्पनारहित अश्नान्त ज्ञानको प्रत्यक्ष” माना है। जैनाचार्य अकलंकदेवने 
अपने तत्त्वार्थवातिकमें दिग्नागके प्रत्यक्षके लक्षणकी आलोचना करते हुए लिखा 
है-- प्रत्यक्ष सर्वधा कल्पनासे रहित है या कथंचित्‌ कल्पनासे रहित हैं ? यदि वह 
सर्वथा कल्पनासे रहित है तो 'प्रमाण ज्ञान सर्वथा कल्पनारहित है यह भी तो एक 
कल्पना ही है, इससे भो रहित होनेसे प्रमाण ज्ञान सर्वथा कल्पनारहित है” यह 
भी कह सकना सम्मव न होगा । और यदि वह इस कल्पनासे रहित नहीं है तो 
भी “प्रमाण ज्ञान सर्वंधा कल्पनारहित है” ऐसा कहना गलत है । यदि कहते हो 


>ककन्‍बकाकाकनकन--पना-भपान लक ८ पिनाफीििनननाणा- वकील नली मम के. क्‍कनननिीणाा ता. अं: 


' १. तैत्वाथवा०, (० ३६ | 


प्रमाण ९७ 


कि 'प्रमाण ज्ञान कथंचित्‌ कल्पनारहित' हैं तो बौद्ध तो एकान्तवादी हैं, और 
ऐसा माननेसे एकान्तवादकों छोड़कर अनेकान्तवाद स्वीकार करना होता है । 
अत: ऐसा माननेमें भी बौद्धोंपर आपत्ति हो आती है । 


आचार्य विद्यानन्दने अपने इलोकबातिकमें तथा आचार्य प्रभाचन्द्रने न्‍्याय- 
कुमुदचन्द्र और प्रमेयकमलमार्तण्डमें कल्पनाके लक्षण “अभिलापवती प्रतीति” को 
लेकर आलोचना को है। प्रभाचंन्द्राचार्यका कहना है कि बौद्ध नित्रिकल्पक दर्शन- 
को निदचयात्मक नहीं मानते; क्योंकि निश्चय भी कल्पना ही है। ऐसी स्थितिमें 
वह प्रमाण नहीं हो सकता; क्योंकि जो ज्ञान स्वयं अनिश्चयस्वरूप हें और अर्थका भी 
निश्चय नहीं करता वह प्रमाण नहीं हो सकता । संशय आदिको दूर करके अर्थके 
स्वरूपका निर्णय करना ही निश्चय हैं। यह निश्चय प्रमाणका स्वरूप है; क्योंकि 
'प्रकर्षण” अर्थात्‌ संशय आदिको दूर करके 'मोयते” आर्थात्‌ जिससे अर्थकों जाना 
जाता है, उसे प्रमाण कहते हैं, यह प्रमाण दब्दकी निरुक्‍क्ति हैं। यह बात निवबि- 
कढ्पक ज्ञानमें सम्भव नहीं है, तब उसे प्रमाण कैसे कहा जा सकता हैं। दूसरे 
निविकल्पक ज्ञान व्यवहारमें उपयोगो नहीं है। इससे भो वह प्रमाण नहीं हो सकता; 
क्योंकि जो ज्ञान व्यवहारमें उपयोगी नहीं है वह प्रमाण नहीं हैं । जेसे चलते हुए 
मनुष्यको तृण आदिके स्पर्शसे होनेवाला ज्ञान। बौद्धोंका निविकल्पक ज्ञान 
भो इसोके तुल्य हैं । अत: वह प्रमाण नहीं हो सकता । बौद्धोंने यह स्वयं स्वीकार 
किया हैं कि व्यवहा रके लिए 'हो प्रमाणको आवश्यकता है, किन्तु बौद्धोंका निवि- 
कल्पक ज्ञान व्यवहारका साधक नहों है; क्‍योंकि वह न तो अपना निदचय कर 
पाता है और न अर्थका निश्चय कर पाता हैं। अतः ऐसे नित्रिकल्पक ज्ञानसे अनषध्य- 
वसाय आदि मभिथ्याज्ञानोंकों तरह व्यवहारी मनुष्यकोी किसी विषयमें प्रव॒ुत्ति 
नहीं हो सकती । 


बौछधू--यद्यपि प्रत्यक्ष निविकल्पक हैं फिर भी वह अपनेसे भिन्‍न एक सवि- 
कल्पक ज्ञानको उत्पन्न करता है, अतः3 वह प्रवतंक् हैं और प्रव॒तक होनेसे 
प्रमाण हैं । 

जैेन--यह केवल श्रद्धामात्र है । इस तरहसे तो नैयायिकका सन्निकर्ष भी 
प्रमाण हो सकता है, और निविकल्पकमें और सन्निकर्षमें कोई मेंद ही नहीं रहता । 
शायद यह कहा जाये कि सन्निकर्ष अचेतन होता हैं और निवरिकल्पक ज्ञान चेतन 
है, अतः उसमें ओर सन्निकर्षमें भेद है । किन्तु ऐसा कहना भो ठीक नहीं है; 
क्योंकि निविकल्पक प्रत्यक्ष चेतन नहीं हो सकता । जो दूसरेकी अपेक्षा न करके 
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स्वयं अपने स्वरूपका उपदर्शक होता है, उसे चेतन कहा जाता है। किन्तु निवि- 
कल्पक प्रत्यक्ष स्वप्नमें भी दूसरेकी अपेक्षा न करके अपने स्वरूपका प्रदर्शन नहीं 
करता। अत: वह चेतन कैसे हो सकता है ? और चेतन न होनेसे उसमें और 
सन्निकर्षमं कोई अन्तर नहीं रहता। अत: यदि आप सन्निकर्षसे अपने निविकल्पक 
ज्ञानमें कुछ भेद रखना चाहते हैं तो उसे निश्चयात्मक मानना चाहिए। ऐसा 
माने बिना उसके स्वरूपका अनुभव नहीं हो सकता और स्वरूपका अनुभव हुए 
बिना सन्निकषंसे निविकल्पक ज्ञान भिन्न सिद्ध नहों हो सकता । 


बोडू--'मैं देखता हुँ इस प्रकारके विकल्पको उत्पन्न करना हो निरविकल्पक 
प्रत्यक्षका व्यापार है तब वह निर्व्यापार कैसे है ? 


जैन--यह भी ठोक नहीं है; ऐसा माननेसे तो निबिकल्पक प्रत्यक्षकों 
निश्चयात्मक मानना होगा । क्‍योंकि आप (बौद्ध ) व्यापारको व्यापारवान्‌ूसे 
भिन्‍न नहीं मानते; क्‍योंकि व्यापार व्यापारवान्‌का स्वरूप हैं । 

बोदधू--व्यापार व्यापारवबान्‌का कार्य हैं अतः वह उससे भिन्‍न है । 

जैन--यदि वह कार्य हैं, तो उसे व्यापारवान्‌का व्यापार नहीं कहा जा 
सकता; क्योंकि पिताका व्यापार पुत्र नहीं होता । यदि थोड़ी देरके लिए यह 
मान भी लिया जाये कि व्यापार व्यापारवान्‌का कार्य हे फिर भो यदि निवि- 
कल्पक प्रत्यक्ष स्वयं निश्चयात्मक नहीं है तो जसूसे उत्पन्न होनेवाले विकल्पमें 
निव्चयात्मकता कँसे हो सकतो हैं? यदि कहा जाये कि विकल्प ज्ञानरूप है 
अत: वह निश्चयात्मक होता हैं, तो निविकल्पक प्रत्यक्ष भी ज्ञानरूप हैं अतः 
उसे भी निश्चयात्मक होना चाहिए। दोनोंके ज्ञानरूप होनेपर भो जो निविकल्पक 
प्रत्यक्ष साक्षात्‌ रूपसे स्वयं अर्थका ग्रहण करने में प्रव॒त्ति करता है, वह तो अर्थक्रा 
निश्चय नहीं करता, और जो उस निविकल्पकसे उत्पन्न होनेवाला विकल्प है बह 
अर्थका निश्चय करता हैं। यह तो वही कहात्रत हुई कि तलवार तोीक्ष्ण नहीं 
है किन्तु उसका म्यान बहुत तीक्ष्ण है । 

निविकल्पसे विकल्पकज्ञानकी उत्पादक सामग्री विलक्षण हैं अत: विकल्पक 
निश्चयात्मक है, यह कहना भी ठीक नहीं; क्योंकि यह तो तभी सिद्ध हो सकता 
है जब निविकल्पक और सविकल्पकका भेद सिद्ध हो जाये। किन्तु विकल्पक- 
ज्ञानके सिवा निविकल्यकको प्रतोति दो स्वप्नमें भी नहीं होती । हमें तो इन्द्रिय 
आदि सामग्रीसे उत्पन्न होनेवाले केवल एक ही ज्ञानकी प्रतीति होती है जो अपना 
और अर्थका निवचय कराता है। फिर भी यदि निविकल्पवक और सबिकल्पकके भेद- 
को माना जाता है, तब तो बोद्धोंको बुद्धि और चेैतन्यको भिन्न-भिन्न माननेंवाले 
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सांख्योंका खण्डन नहीं करना चाहिए । क्योंकि जैसे नििकल्पक्र और सविकल्पक- 
को भिन्न-भिन्न प्रतोति नहों होनेपर भी बौद्ध दोनोंको दो जुदा ज्ञान मानता है, 
वैसे ही बुद्धि ओर चैतन्यमें भेदप्रतीति नहीं होनेपर सी सांख्य उन्हें भिन्‍न मानता 
है। शायद बौद्ध कहें कि निविकल्पक और सविव ल्पक ज्ञानमें एकताका अध्यव- 
साय होनेसे भेदकी प्रतीति नहीं होती, तो यह बात तो सांख्य भो कह सकता हैं । 

जेसे आगको और बच्चेकों अलग-अलग जानकर बच्चेमें आगकी-सी तेज« 
सविता देखकर दोनोंका एकत्ताष्यवसाय कर दिया जाता है कि यह बच्चा तो 
आग है | वैसे ही यदि निविकल्पक और सविकल्पक ज्ञानका स्वरूप अलग-अलग 
अनुभवमें आये तो एकमें दूसरेका अध्यारोप करके एकत्वाध्यवसाय करना उचित 
है, किन्तु सविकल्पक और निविकल्पकका बोध कहींपर कभी किसोको नहीं होता । 
फिर इन दोनोंका एकत्वाष्यवसाय करेगा कौन ? इन्हीं दोनोंमें-से कोई एक 
अथवा कोई तीसरा ? यदि इन्हीं दोनोंमें-से कोई एक ज्ञान दोनोंका एकत्वाध्यव- 
साय करता है तो वह सविकल्पक अथवा नितरिकल्पक हैं ? निविकल्पकसे तो यह 
काम हो नहीं सकता; क्योंकि बह विचारक नहीं हैं। और न सविकल्पक ही इस 
कामको कर सकता है; क्योंकि निविकल्पक ज्ञान उसका विषय नहीं हैं। और जो 
जिसको विषय नहीं करता वह किसीके साथ उसका एकत्वाध्यवप्ताय नहीं कर 
सक्ता। जेसे घटका ज्ञान परमाणुक्नो नहीं जानता, अतः वह परमाणुके साथ घटका 
एकत्वाध्यवसाय नहीं कर सकता । उसी तरह निविकल्पकज्ञान संविकल्पकका विषय 
नहीं है। यदि निविकल्पकज्ञान सविकल्पकज्ञानका विषय हो जायेगा तो सविकल्पक- 
ज्ञान भी स्वलक्षण को विषय कर सकेगा । यदि इन दोनोंको छोड़कर किसी 
तोसरे ज्ञानसे दोनोंका एकत्वाध्यवसाय माना जायेगा, तो वह ज्ञान भीया तो 
सबिकल्यक होगा या निविकल्पक । अतः वह भी दोनोंका एकत्वाध्यवस्ताय नहीं 
कर सकता । इसलिए यदि प्रतीतिके अनुसार ही वस्तुको व्यवस्था करना चाहते 
हो तो अनुभव सिद्ध और 'स्व' तथा अर्थका निइ्चय करनेवाला एक ही प्रत्यक्ष 
ज्ञान मानना चाहिए। वही अपना और परका निश्चय करानेवाला होनेसे सब 
व्यवहारोंका मूल है । हाँ, उसीका एक नाम निविकल्पक रखना चाहो तो उसमें 
हमें कोई आपत्ति नहों है; क्‍योंकि नामभेद होनेसे अर्थभेद नहीं हो जाता । 

जो स्वयं निविकल्पक है, वह विकल्पको कैसे उत्पन्न कर सकता है क्योंकि 
निविकल्पकपनेका और विकल्पको उत्पन्न करनेकी सामर्थ्यका परश्परमें विरोध है। 
यदि कहा जाये कि विकल्पवासनाको अपेक्षा लेकर निविकल्पक प्रत्यक्ष भी विकल्प« 


१, न्यायकु०, ९० ४८-५० । २, प्रमेयक० मा०, १० ३३। 


छछ जैन न्याय 


को उत्पन्न कर सकता हैं तो विकल्पवासनासापेक्ष अर्थ हो विकल्पको उत्पन्न कर 
देगा, दोनोंके बीचमें एक अन्तर्गड निविकल्पक प्रत्यक्षकी आवश्यकता ही क्या है ? 

बौद्ध--अज्ञात अर्थ विकल्पको कंसे उत्पन्न कर सकता है ? 

जैन---तो अनिदचयात्मक निविकल्पक विकल्पको कैसे उत्पन्त कर सकता है? 

बोछू--अनुभूति मात्रसे ही निविकल्पक सविकल्पकको उत्पन्न कर सकता है । 

जैन--तो जैसे वह नील आदि पदार्थों विकल्पको उत्पन्न करता है, वैसे 
ही उसमें रहनेवाले क्षणिकत्वमें भी विकल्यकों उत्पन्न क्‍यों नहीं करता ? यदि 
करे तो जैसे यह नील है ऐसा विकल्प होता हैं वेसे ही 'यह क्षणिक है” ऐसा भी 
विकल्प होना चाहिए। और ऐसा होनेसे उत्तरकालमें क्षणिकत्वकी सिद्धिके लिए 
जो अनुमान प्रमाणका आश्रय लिया जाता हैं, वह व्यर्थ पड़ेगा । तथा गुहीतग्राही 
होनेसे जेसे बोद्ध दर्शनमें सविकल्पकको प्रमाण नहीं माना जाता बसे ही अनुमान 
भो गृहीतग्राही होनेसे अप्रमाण ठहरेगा । 

बोदू---जिस विषयमें निरविकल्पक प्रत्यक्ष विकल्पवासनाको प्रबुद्ध करता 
है, उसी विषयमें वह सविकल्पकज्ञानकों उत्पन्त करता है। चुंकि क्षणिकत्वके 
विषयमें वह विकल्पवासनाको प्रबुद्ध नहीं करता, अतः उसमें वह सविकल्पक ज्ञान- 
को उत्पन्न नहीं करता । 

जेन--जब निविकल्पक अनुभव मात्रसे ही विकल्पवासनाका प्रबोधक होता 
है तो जेसे वह नोल आदिमें विकल्पवासनाको प्रबुद्ध करता हैँ वेसे ही उसे क्षणि- 
कत्व वग रहमें भी विकल्यवासनाको प्रबुद्ध करना ही चाहिए; क्योंकि अनुभूति मात्र 
दोनोंमें समान है । 

बोछू--जिस विषयमें अभ्यास, प्रकरण, बुद्धिपाटव और अधित्व होता है, 
उसी विषयमें निरतविकलपक विकल्यवासनाका प्रबोधक होता है। क्षणिकरत्वके 
विषयमें ये बातें नहीं पायी जातीं। अत: वह उसमें विकल्पवासनाका प्रबोधक 
नहीं होता । 

जैन--यदि ऐसा है तो कृपया यह बतलाइए कि यह अभ्यास क्‍या वस्तु हैं-- 
बार-बार दर्शन होना अथवा बहुत बार विकल्पको उत्पन्त करना ? यदि अभ्याससे 
मतलब बार-बार दर्शन होनेसे हैं तो इस प्रकारका अभ्यास तो जैसे नोल आदिके 
विषयमें है, वेसे हो क्षणिकत्व आदिक़े विषयमें भी है; क्योंकि बौद्ध दर्शनमें कहा 
है कि 'यह मानव क्षणिकत्वकों ही देखता है ।” यदि अम्पराससे मतलूब बहुत 
बार विकल्पको उत्पन्न करनेसे हैँ तो क्षणिकत्व आदिके दर्शनमें उसका अभाव 


अमाण हर) 


क्यों है? यदि कहा जायेगा कि उस विषयमें निविकल्पक विक्ल्पवासनाका प्रवोधक 
नहीं हैं तो अन्योन्याश्रय नामका दोष आयेगा; क्‍योंकि 'क्षणिकत्व वगैरहके विषयमें 
निविकल्पक दर्शन विकल्प वासनाका प्रबोधक नहीं है यह सिद्ध होनेपर “बहुत- 
बार विकल्पको उत्पन्न करने रूप” अभ्यासके अभावकी सिद्धि होगी और इस 
प्रकारके अभ्यासका अभाव सिद्ध होनेपर 'क्षणिकत्वके विषयमें निविकल्पक दर्शन 
विकल्प वासनाका प्रतोधक नहों है यह बात सिद्ध होगी। अतः अम्पाप्के न 
होनेसे निविकल्पक प्रत्यक्ष क्षणिकत्वके विषयमें विकल्व वासनाका उदबोधक नहीं 
है, यह बात बनती नहीं । प्रकरणक्री बात भो ठोक नहीं क्योंकि क्षणिक और 
अक्षणिकका विचार करते समग्र क्षणिकरका प्रकरण भी हैं ही । ब॒द्धि पाटवसे 
आपका क्या मतलब हैं--नील आदिपमें दशंनका विकल्प उत्पन्त करना, अथवा 
स्पष्टर अनुभवका होना ? प्रथम पक्ष में तो अन्योन्याश्रय दोष आता है, क्‍योंकि 
'क्षणिक आदिके विषयमें निविकल्पक दर्शन विकल्तमवासनाका प्रबोधक नहीं है 
इस बातके सिद्ध हो जानेपर विकल्पको उत्पन्न करने रूप पाटवके अभावकी 
सिद्धि होगी । और पाटवके अभावकोी सिद्धि हो जानेपर 'क्षणिक आदिके विषयमें 
दर्शन विकल्पवासनाका प्रबोधक नहों है. यह बात धिद्ध होगी। दूसरे पक्षमें तो 
क्षणिकत्व आदिमें भी नितरिकल्पफकोी विकल्‍प वासनाका प्रबोधक होना ही चाहिए 
क्योंकि जसे नीलादिक़ा स्पष्टतर अनुभव होता है, वेसे ही क्षणिकत्वका भी स्पष्टतर 
अनुभव बोद्ध मानते हो हैं। इसी तरह अधित्वसे आपका कया तात्पयं॑ हैं ? 
अभिलाषाका होना अथवा जिज्ञासाका होना ? पहला पक्ष ठीक नहीं है; क्योंकि 
कभी-कभी अनभिलषित वस्तुमें भी विकल्पवरासनाका प्रबोध देखा जाता हैं। जैसे 
साँप और काँटा वगेरहसे सब बचते हैं, फिर भो परमें काँटा लगनेपर विकल्प 
उत्पन्न होता हो है। दूसरे पक्षमें तो क्षणिकत्वमें भी विकल्पवासनाके प्रबोधका 
प्रसंग उपस्थित होता है; क्योंकि जेसे नील आदि पदार्थोकोी जाननेकी इच्छा 
( जिज्ञासा ) रहती है बसे ही क्षणक्षयक्रो भो जाननेको इच्छा रहतो हो है । अत: 
अभ्यास आदिके न होनेसे नितिकल्पक दर्शन क्षणिकत्वके विषयमें विक्ल्पवासनाकों 
प्रबढ्ध नहीं करता ऐसा मानना समचित नहीं कहा जा सकता । 
बौद्ध--अम्पासादि सापेक्ष अथवा निरपेक्ष दर्शन विकल्पका उत्पादक नहीं 
हैं। विकल्प तो शब्द और अर्थ रूप विकल्पत्रासनासे उत्पन्न होता है। और बह 
दाब्दार्थ वासनारूप विकल्प पर्व वासनासे उत्पन्न होता हैं। इस तरह विकल्प 
और वासनाकी सन्‍्तान अनादि है, और यह ॒ सनन्‍्तान निविऋकल्पक प्रत्यक्ष को 


१. प्रमेयक० , ९० ३५। 


ऊश 'जन न्याय 


सन्तानसे भिन्न हैं। अतः विजातोय निविकल्पक दर्शनसे विजातोय विकल्पको 
उत्पत्ति होना हमें इष्ट नहीं है । $ 
जैन--यह कथन भो संगत नहीं है। यदि नित्रिकल्पक्र दर्शन विकल्पको 
उत्पन्न नहीं करता तो बौद्ध दर्शनमें ऐसा क्‍यों कहा है--- 
“यश्रेव जनयेदेनां तत्रेवास्य प्रमाणता।” 


अर्थात्‌--जिस तिषयमें निविकल्पक प्रत्यक्ष सविकल्पक बुद्धिको उत्पन्त करता 
है उसी विषयमें वह प्रमाण हैं । 

आपके उक्त कथनसे इस मान्यतामें विरोध आता हैं । अतः: जब सविकल्पक 
बुद्धिको उत्पन्न करनेपर ही निविकल्पकका प्रामाण्य अभीष्ट है तो सविकल्पकको 
ही प्रमाण क्‍यों नहीं मान लेते । क्योंकि वह संवादक है, अर्थकी परिच्छित्तिमें 
साधकतम है, अनिश्चित अर्थका निदचायक है और ज्ञाता उसोको अपेक्षा करता 
है। निविकल्पमें ये बात नहीं हैं अत: वह सन्निक्र्षकी तरह प्रमाण नहों हो सकता। 

हाँ, यदि 'गुहीतग्राहो होनेसे सविकल्पककों अप्रमाण मानते हैं तो अनुमान 
भी अप्रमाण ठहरता है; क्योंकि व्याप्तिज्ञान और योगिप्रत्यक्ष त्रे गुहीत अर्थको 
अनुमान ग्रहण करता है तथा क्षणिकत्वको सिद्ध करनेवाला अनुमान भी ऐसी 
स्थितिमें कैसे प्रमाण हो सकता है; क्योंकि जिस समय यह कहा जाता है--शसब् 
क्षणिक सत्तवात--- सब पदार्थ क्षणिक्र हैं क्योंकि सत्‌ हैं; उसी समय ये शब्द 
श्रोत्रेन्द्रियजन्य प्रत्यक्षेके विषय हो जाते हैं और उसी प्रत्यक्षके द्वारा जाने गये 
कषणिकत्वकोी अनुमान प्रमाण विषय करता है। अतः वह भो गृहीतग्राही हैं । यदि 
कहा जाये कि वह प्रत्यक्ष तो केवल शब्दको ही ग्रहण करता है उसके क्षणिक्षत्व 
घमंको ग्रहण नहीं करता तो एक हो वस्तुका ग्रहण ,और अग्रहण होनेसे छाब्द रूप 
घर्मीसे उसका क्षणिकरत्व धर्म भिन्‍न हो जायेगा । और ऐसा होनेसे शब्द अक्षणिक 
ठहरेगा । अत: सविकल्पक ज्ञान ही प्रमाण है । जैसे संशय ज्ञान, विपरीतज्ञान 
आदि भिथ्याज्ञान भो यद्यप्रि ज्ञान हैं, फिर भी ज्ञान होने मात्रसे हो उन्हें प्रमाण 
नहीं माना जा सकता; क्योंकि वे समीचीन व्यवहारमें अनुपयोगी हैं, उनके द्वारा 
किसीको भी वस्तुका सम्यग्ज्ञान नहीं होता । इसी तरह बौद्ोंका निव्रिकल्पक प्रत्यक्ष 
भी यद्यपि ज्ञानरूप है, किन्तु ज्ञानरूप होनेमात्रसे ही उसे प्रमाण नहों माना जा 
सकता, क्‍योंकि अन्य मिथ्याज्ञानोंकी तरह वह भी संबव्यवहारमें अनुपयोगी है ! 


१, बद्दी०, पू० ३७। 
२. न्यायकु०, ए० ५२। 


प्रयाण छ्डै 


मिथ्याज्ञानके तीन भेद हैं संशयज्ञान, विपर्ययज्ञान और अनध्यवसाय । 
किसी पदार्थके देखनेपर यह पदार्थ स्थाण ( टेंठ ) है अथवा मनुष्य है, इस प्रकार 
अनेक अर्थोॉका आलम्बन लेनेवाले अनिश्चित ज्ञानको संशयज्ञान कहते हैं । स्थाण- 
को पुरुष समझ लेना अथवा सीपको चाँदी या चाँदोको सीप समझ लेना विपयंय- 
ज्ञान है। दस विपयंयज्ञानकों लेकर भारतोय दार्शनिकोंमें बहुत मतभेद हैं। कोई 
इसे विवेकाख्याति कहता है तो दूसरे अख्याति, असतृख्याति, प्रसिद्धार्थल्याति, 
आत्मख्याति, सदसत्त्वाद्यनिर्वचनीयार्थरू्याति, विपरीतार्थरूयाति, और अलोौकिकांर्थ- 
र्पयातिके रूपमें मानते हैं । जैन दार्शनिक प्रभाचन्द्राचार्य आदिने इनकी आलोचना 
की हैं । उसका सार यह हैं-- 


विपयेयज्ञान 
१. विवेकाख्याति 


पूर्व पक्ष--मीमांसक प्रभाकरके अनुयायी विपर्ययज्ञानमें विवेकाख्यातिको 
स्वीकार करते हैं। उनका कहना है--सीपमें “यह चाँदी है” यह एक ज्ञान नहों 
है, किन्तु ये दो ज्ञान हैं । इनमें एक प्रत्यक्ष ज्ञान है, दुसरा स्मरणज्ञान है | क्योंकि 
इन दोनों ज्ञानोंके कारण भी भिन्न-भिन्न हैं और विषय भी भिन्न-भिन्न हैं । “यह 

प्रत्यक्षज्ञान है, उसका कारण इन्द्रिय हैं। और “चाँदी” स्मरणज्ञान है, उसका 

कारण संस्कार हैं। तथा यह इस ज्ञानका आलम्बन सामने पड़ी हुई सीप है और 
'लाँदो' इस ज्ञानका आलम्बन पहले देखी हुई चाँदो है। अतः भिन्न त्रिषय और 
भिन्न कारण होनेसे 'यह चाँदी है यहाँ दो ज्ञान ही मानना चाहिए। विशेष इस 
प्रकार है--'यह' सामने पड़े हुए अर्थको ग्रहण करनेवाला प्रत्यक्षज्ञान है और 
'चाँदी यह पहले देखो हुई चाँदोका स्मरण है, क्योंकि चाँदीके ज्ञानका 
विषय चाँदी ही हो सकती है, सोप नहीं । अन्याकार प्रतोतिका विषय अन्य नहीं 
हो सकता । यदि ऐसा हो तो सब ज्ञानोंका विषय सब पदार्थ हो जायेंगे । अतः 
यहाँ 'चाँदी इस ज्ञानका विषय चाँदो ही है; किन्तु चाँदों सामने मौजूद नहों है 
अत; सीपको देखकर पहले देखी हुई चाँदोीका ही स्मरण हो आता है। 

शंका--यदि पहले देखो हुई चाँदोक़ा स्मरण हुआ मानते हैं तो अतीत वस्तु- 
का स्मरण तो अतोत रूपसे ही होना चाहिए, सामने चाँदी पड़ी है इस तरह 
बतंमान रूपसे तो नहों होना चार: 

१. मिथ्याज्ञानल्रेडपि संशयविपययानध्थवसायात्मक स्यवात---तक््वाथंवा ०, पृ० ४४ । 


२. अनेकार्थानिश्चितापयु दासात्मकः संशयः । तत्त्वा० व्‌०, प० ४३ । 
३. बृढ० टो०, १० ५१ | प्रकरण स०, १० ४३ । 
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७४ जैन न्याय 


उत्तर--यह शंका उचित नहीं है। अतीत चाँदोका भी दोषकी वजहसे अतीत 
रूपसे प्रतिभास नहीं होता । कारण यह है कि सामने वर्तमान सीपमें और पहले 
देखी हुई चाँदीमें समानता होनेसे उस समानताका अवलम्बन पाकर जो ज्ञान 
उत्पन्न होता है, वह ज्ञान सीप और चाँदीमें भेद ग्रहण न होनेसे चाँदोके स्मरणमें 
कारण होता है, किन्तु “मैं चाँदीका स्मरण करता हूँ उस कालमें यह बोध नहीं 
होता इसीलिए इसे | स्मृतिप्रमोष अथवा विवेकाख्याति कहते हैं। जो दार्शनिक 
सीपमें होनेवाले चाँदीके ज्ञानको स्मृतिप्रमोष न मानकर विपरीतख्याति मानते 
हैं, उनके मतमें बाह्य अर्थकी सिद्धि नहीं हो सकती । क्‍योंकि जैसे चाँदीके न होने- 
पर भी चाँदीका ज्ञान चाँदोकी प्रतीति करा देता है वेसे ही सभी ज्ञान बाह्य 
अर्थोके अभावमें भो उनका ज्ञान करा देंगे। अतः इसे स्मृतिप्रमोष ही 
मानना चाहिए। 


उत्तर पक्ष--सोपमें 'यह चाँदो है! यह ज्ञान दो नहीं हैं, किन्तु एक ही ज्ञान 
है, इसका कारण भी एक ही है--चक्षु आदि सामग्री। और विषय भो एक ही 
है, सोपका टुकड़ा । सामने पड़े हुए सीपके टुकड़ेकी काच कामल आदि दोपोंके 
कारण चक्षु चाँदीके रूपमें दिखला देती ,है। दोषोंका काम ही यह है कि वे 
अविद्यमान वस्तुका भी ज्ञान करा देते हैं। यदि ऐसा नहीं माना जाता तो यह 
प्रशरन होता हैं कि यह चाँदी है इस ज्ञानमें सीप किस रूपसे काम करती हैं, 
कारण रूपसे अथवा विषय रूपसे । पहला पक्ष ठोक नहीं है; क्योंकि “यह चाँदो 
है” इस ज्ञानका कारण यदि सीपको माना जायेगा तो जहाँ वास्तवमें चाँदो है 
वहाँ जैसे चक्षु आदिके न होनेपर चाँदीका ज्ञान नहीं होता वेसे ही सीपके न होने- 
पर भी चाँदीका ज्ञान नहीं हो सकेगा; क्योंकि आप चाँदोके ज्ञानमें सीपको- कारण 
मानते हैं। यदि दूसरा पक्ष स्वीकार करते हैं तो यह सिद्ध हो जाता हैं कि इस 
ज्ञानक्ा विषय सीप ही है, अतीत चाँदी नहीं । अतः “यह चाँदो है” यह एक ही 
ज्ञान है और इसका विषय भी एक है । “यह दब्द केवल पुरोवर्तीपनेको बतलाता 
है और “चाँदो शब्द 'चाँदीको ही बतलाता है, न कि किसो विषयान्तरको । 
अतः इस ज्ञानमें भेदकी आशंका कैसे हो सकतो है। अन्यथा वास्तविक चाँदीके 
ज्ञानमें भी उसका प्रसंग आयेगा । क्योंकि चाँदीके स्वरूपमात्रका प्रतिभास दोनों 
ज्ञानोंमें समान है । 


१. बहती, १० ४३-५५ । 
२, न्यायकु०, ए० ५५-६० । प्रमेयक० मा०, ए० ५३-५८ | 


असाण छ्जु 


यदि, सीपमें ' यह चाँदों है” इस ज्ञानका विषय पहले देखो हुई चांदी है तो 
वहाँ चाँदोका प्रतिभास अतीत रूपसे ही होना चाहिए। और उस अवस्थामें 
ज्ञाताको प्रवृत्ति उस चाँदीमें नहों होनो चाहिए; क्योंकि अतोत वस्तुकों प्राप्त 
करना दकक्‍य नहीं हैं । अतः इस ज्ञानका विषय सामने वर्तमाव सीपको ही मानता 
चाहिए; क्योंकि यह ज्ञान उसीमें प्रवृत्ति कराता है। जो जिसमें प्रवृत्ति कराता 
है, उसका विषय वहो वस्तु होतो है । जैसे वास्तविक चाँदीका ज्ञान वास्तविक 
चाँदोमें प्रवृत्ति कराता है, अत: उसका विषय वही है। उसी तरह सीपमें 
होनेवाला “यह चाँदी है” यह ज्ञान सामने विद्यमान सीपमैं ही प्रवृत्ति कराता है 
अत: उसका विषय वही है, अतीत चाँदी नहीं । 


पूववादी--यद्यपि इस ज्ञानका विषय पहले देखो हुई चाँदी ही है किन्तु 
दोषके कारण अतोत चाँदीका और सीपका भेद प्रतोत न होनेसे वह ज्ञान सामने 
वर्तमान सीपमें ही प्रवृत्ति कराता हैं । 


जेन--यह समाधान समुचित नहों है, भेदका प्रतीत न होना मात्र प्रवृत्तिमें 
कारण नहीं हो सकता । ज्ञाताकी प्रवृत्तिका कारण सामने चाँदोका दिखाई देना 
है न कि भेंदकी प्रतीति न होना । 


पूववादी--य्द्यपि इस ज्ञानका विषय अतीत चाँदो है, फिर भी चाँदोका 
यह ज्ञान सामने वर्तमान वास्तविक चाँदोके ज्ञानके समान ही होता है, इसीसे 
उसमें पुरुषकी प्रव॒त्ति होती है | 


जैन--तब तो चुँकि यह ज्ञान वर्तमान वस्तुका ज्ञान नहीं कराता, इसलिए 
अतोत चाँदीका प्रतिभास करानेवाले ज्ञानके हो तुल्य हुआ, अत: उसके तुल्य 
होनेसे पुरोवर्तोी वस्तुमें उसे प्रवत्ति नहीं करानो चाहिए; क्योंकि अतोत चाँदोके 
ज्ञानमें ऐसा नहीं देखा जाता । ऐसो स्थितिमें सोपमें चाँदीको जाननेवाला मनुष्य 
सामने पड़े हुए सीपके टुकड़ेमें प्रवत्ति करें या न करें। शायद कहा जाये कि 
सामने वर्तमान सत्य चाँदोके ज्ञान और अतोत चाँदोको जाननेवाले मिथ्या ज्ञान- 
दोनों ज्ञानोंमें समानता होनेपर भो एक प्रवृत्तिमें हेतु है, दूसरा नहों, किन्तु यह 
कथन संगत नहों हैं । अतः सोपमें “यह चाँदो है इस ज्ञानका विषय सीप ही 
हैं। इसलिए “यह चाँदो है इस ज्ञानमें विषयभेद न होनेसे इसे दो ज्ञान नहीं 
माना जा सकता । 
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१, न्‍या० कु०, एू, ५६ ॥। 


दे जैन ज्याय 


अथवा , यदि ये दो ज्ञान हैं तो इनकी उत्पत्ति एक साथ होती है या क्रमसे ? 
एक साथ दो ज्ञान नहीं उत्पन्न हो सकते, अन्यथा ज्ञानोंके यौगपद्यका प्रसंग 
उपस्थित हो जायेगा । तथा मीमांसकोंकी मान्यता--इन्द्रियोंमें क्रमसे ही ज्ञानको 
उत्पन्न करनेको सामर्थ्य हँ-उसको भो क्षति पहुँचेगी। यदि दोनों ज्ञान क्रमसे उत्पन्न 
होते हैं तो 'यह' इस प्रत्यक्ष ज्ञानसे पहले चाँदोका स्मरण होता है, अथवा बादमें ? 
प्रथम पक्ष ठोक नहीं है; क्योंकि यह इस प्रत्यक्ष ज्ञानके होनेसे पहले स्मरणका 
बोज जो संस्कार है, उस संस्कारका प्रबोधक कोई कारण हो नहीं है, जिससे 
पहले देखी चाँदीका स्मरण हो आये । और पूर्व संस्कारके प्रबुद्ध होनेपर ही 
स्मृति होती है, उसके बिना नहों होती । 

वादी--'यह” इस सविकल्पक ज्ञानसे पहले होनेवाले निविकल्पक ज्ञानसे 
संस्का रका प्रबोध होता हैं । 


जैन--तब तो निविकल्पकके बाद ही यह” सविकल्पक ज्ञान उत्पन्न होगा 
ओर उसी समय बचाँदीको स्मृति होनेसे ज्ञानोंके यौगपद्यका प्रसंग उपस्थित 
हो जायेगा । 

दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं हैं; क्योंकि “यह इस प्रत्यक्ष ज्ञानके पश्चात्‌ 
उत्पन्न होनेवाला चाँदीका ज्ञान चक्ष॒व्यापारके रुक जानेपर भी उत्पन्न हुआ 
कहलाया । ऐसी स्थितिमें आँखें बन्द कर लेनेपर भी 'यह चाँदी हैं! ज्ञानका 
अनुभव होना चाहिए। तथा यह क्रम प्रतोतिविरुद्ध भी हैं; क्‍योंकि पहले 
सामने पड़ी हुई सीपको ग्रहण करके पीछे “में चाँदीका स्मरण करता हूँ इस तरह 
स्वप्नमें भी दोनों ज्ञानोंके क्रमकी प्रतीति नहीं होती । सबको यही प्रतीति होतो 
हैं कि सामने पड़ी हुई वस्तु एकदम चाँदी रूपसे प्रतिभासित होतो है। अन्यथा 
उत्तर कालमें उस जानके बाधक कारणोंके उपस्थित होनेपर “यह चाँदी. नहीं है 
इस प्रकार जो तादात्म्य रूपसे चाँदोका प्रतिषेध किया जाता है वह नहों होना 
चाहिए; क्योंकि आपके कथनानुसार तो वह अतीत चाँदोका स्मरण हैँ । किन्तु 
लोकमें देखा जाता है कि सीपकी ओर अंगुलोसे निर्देश करके यह कहा जाता है 
कि यह चाँदी नहीं है। अत: सामने पड़ी हुई सीपकी जो चाँदीरूपसे प्रतोति 
होती है वह सामने अवस्थित वस्तु-स्वरूपसे विरुद्ध होनेके कारण विपरीतख्याति 
है, स्मृतिप्रमोष नहीं है । 
अथवा स्मृतिप्रमोष भो हो, पर यह स्मृतिक्ना प्रमोष हैँ क्‍या ? स्मृतिके 
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९१. न्या० कु०, १० ५४७। 
२. वही, १० ५८ । 


प्रभाण के 


विमाशको स्मृतिप्रमोष कहते हैं या स्मृतिका प्रत्यक्षके साथ एकत्वाध्यवसाय होना 
स्मृतिप्रमोष है, अथवा स्मृतिका प्रत्यक्ष रूप होना स्मृतिप्रमोष है, अथवा बह 
इस अंशका अनुभव नहीं होना स्मृतिप्रमोष है, अथवा स्मृतिके तिरोभावका नाम 
स्मृतिप्रमोष हैं ? 

यदि स्मृतिके विनाशका नाम स्मृतिप्रमोष हैं तो जब धूमको देखकर अग्नि- 
को जान छेते हैं तब धूम ओर अग्निके सम्बन्धका स्मरण विनष्ट हो जाता है, यह 
भी स्मृतिप्रमोष कहा जायेगा। यदि प्रत्यक्षके साथ स्मृतिके एकत्वाष्यवसायकों 
स्मृतिप्रमोष कहते हैं तो प्रश्न होता है कि दोनोंका एकत्वाध्यवसाय हुआ केैसे--- 
विषयका एकत्वाष्यवसाय होनेसे अथवा स्वरूपका एकत्वाध्यवसाय होनेसे ? 
प्रथम पक्षमें यह विषयेकत्वाध्यवसाय क्या है--यदि एकके विषयक्रा दूसरेमें आरोप 
करनेका नाम एकत्वाष्यवसाय है तो प्रत्यक्षके विषयका स्मृतिके विषयमें आरोप 
होता है या स्मृतिके विषयका प्रत्यक्षके विषयमें आरोप होता हैं ? यदि प्रत्यक्षके 
विषयका स्मृतिके विषयमें आरोप होता हैँ तो स्मृतिका विषय तो पहले देखी हुई 
चाँदी है । अत: जिस देशमें उस चाँदीको देखा था वहींपर सीपका स्पष्ट प्रतिभास 
होना चाहिए, न कि यह इस उल्लेखके साथ सामने; क्योंकि जहाँपर जिसका 
आरोप होता हैं उसका प्रतिभास उसी देशमें होता है, जैसे मरीचिकामें आरोपित 
जलका प्रतिभास मरीचिका देशमें ही होता है। इसो तरह आप स्मृतिक्रे विषय- 
भूत चाँदीमें प्रत्यक्षके विषयभूत सीपका आरोपण करते हैं । अतः उसका प्रतिभास 
वहीं होना चाहिए । दूसरे पक्षमें अर्थात्‌ यदि स्मृतिके विषयका प्रत्यक्षके विषयमें 
आरोप होता हैं तो यह” इस रूपसे सीपका स्पष्ट प्रतिभास नहीं होना 
चाहिए, क्योंकि सोपमें आरोपित जो स्मृतिका त्रिषय है, वह अस्पष्ट हैं । अतः 
विषयका एकत्वाध्यवसाय होनेसे तो स्मृतिका प्रत्यक्षके साथ एकत्वाध्यवसाय नहीं 
बनता । 


स्वरूपका एकत्वाध्यवप्तायं होनेसे भी नहों बनता; क्‍योंकि उसमें यह प्रइन 
पैदा होता हैं कि वह स्वरूपकत्वाष्यवयसाय कोई दूसरा करता हैं अथवा स्मृति 
और प्रत्यक्ष ही करते हैं ? स्मृति और प्रत्यक्ष तो कर नहीं सकते; क्योंकि जो 
स्मृति और प्रत्यक्ष अ-स्वसंविदित स्वभाव होनेके कारण अपने स्वरूपका भी 
अध्यवसाय करनेमें असमर्थ हैं वे अन्यके साथ एकत्वाध्यवसाय कंसे कर सकते हैं ? 
इसी तरह कोई दूसरा ज्ञान भी उनका एकत्वाध्यवसाय नहीं कर सकता; क्योंकि 
बह भी अ-स्वसंविदित स्वभाव ( अपनेको न जान सकनेवाला; क्योंकि मीमांसक 
ज्ञानको स्वसंवेदी नहीं मानते ) होनेके कारण जब अपने स्वरूपमात्रको भी नहीं 


क््ध्र जैन न्याय 


जान सकता तो वह अन्यके साथ एकत्वाष्यवसायकी बातको कैसे जान सकता है ? 
अत: प्रत्यक्षके साथ एकत्वाध्यवस्तायका नाम भी स्मृतिप्रमोष नहीं हो सकता । 


स्मृतिका प्रत्यक्षहप होना भो स्मृतिप्रमोष नहीं हो सकता क्योंकि ऐसा होने- 
पर जब स्मृति स्मृतिरव्पको छोड़कर प्रत्यक्ष रूप हो जायेगी, स्मृतिरूप नहीं रहेगी, 
तब उसे कैसे स्मृतिका प्रमोष कहा जा सकता है? यदि कहा जाये कि “वह चाँदी' 
इस प्रकारकी प्रतीतिका नाम स्मृति है। यहाँ जो 'वह' शब्द है वह पहले जाने 
गये अर्थकों कहता हैं जो इस समय परोक्ष है। जहाँपर इस 'वह' शब्दका अनुभव 
नहीं होता वहाँ स्मृतिका प्रमोष कहा जाता है। किन्तु यह भी समुचित नहीं है, 
क्योंकि स्मृतिप्रमोषवादी मीमांसक वह चाँदो' इसको एक ही स्मरण मानता है । 
उसमें-से “वह शब्दका प्रमोष होनेपर “चाँदी' शब्दका भी प्रमोष होना चाहिए; 
क्योंकि निरंश ज्ञानका एक देशसे प्रमोष नहीं हो सकता | भतः 'बवह' की तरह 
चाँदीका भो अनुभव नहीं हो सकेगा । 

अब रहा तिरोभाव, अर्थात्‌ स्मृतिके तिरोभावको स्मृतिप्रमोष कहते हैं । यह 
तिरोभाव भो ज्ञानका यौगपद्य सिद्ध होनेपर ही सिद्ध हो सकता हैँ। किन्तु मीमां- 
सक ऐसा मानते नहीं हैं कि एक साथ दो ज्ञान हो सकते हैं । तब तिरोभावकी 
दात भो नहीं बनती । यदि तिरोभावकों मान भी लिया जाये तो प्रश्न होता है 
कि स्मृतिके तिरोभावसे आपका बया अभिप्राय हँ--अपना काम न करना, स्मृति- 
का आवृत होना अथवा उसके स्वरूपका नभिभूत होना ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं हैं; 
क्योंकि स्मृतिका कार्य हैं जानना, सो “यह चाँदी” इस ज्ञानके होते हुए चाँदीका 
ज्ञान हो ही रहा हैं। दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि चिरस्थायो पदार्थ ही 
आवृत देखा जाता हैं, ज्ञान तो चिरस्थायी देखा नहीं जाता और न यह आपको 
इष्ट ही हैं। तोसरा पक्ष भो ठोक नहीं है। बलवान्‌के द्वारा दुर्बंलके स्वरूपका 
अभिभव देखा जाता है, जैसे सूर्यसे तारागणोंका | अब प्रश्न यह होता है कि स्मृति 
दुबल हैं तो क्‍यों है ? उसका विषय अतीत होता है इसलिए, अथवा वह बाघध्य- 
मान होतो है इसलिए । प्रथम पक्षमं स्मृतिका ही उच्छेद हो जायेगा; क्योंकि सभी 
स्मृतियोंका विषय अतीत हो होता हूँ अतः सभी स्मृतियाँ दुर्बल कहलायेंगी । और 
उस अवस्थामं प्रत्यक्ष ज्ञानके द्वारा उनके स्वरूपका अभिभव होनेका प्रसंग उप- 
स्थित होगा । दूसरे पक्षमें स्मृतिको बाध्यमानता विपरीत ख्यातिको माने बिना 
बन नहीं सकतो । अतः स्मृतिप्रमोषके आग्रहको छोड़कर विपरीतख्याति ही मानना 
चाहिए। इसलिए विपरीत ज्ञानके विषयमें प्रभाकर मतानुयायियोंका विवेका- 
ख्याति अथवा स्मृतिप्रमोष पक्ष समुचित नहीं प्रतीत होता । 


भ्रमाण दे 


२, अख्यातिवाद 


चार्वाक' मतानुयायो विपर्ययज्ञाननो अख्यातिके रूपमें मानते हैं। उनका 
कहना है--सोपमें 'यह चाँदी है” इस ज्ञानका विषय चाँदी तो नहीं है, अन्यथा 
फिर इस ज्ञानको भ्रान्त कैसे कहा जा सकता है? तथा 'चबाँदीका अभाव भो इस 
ज्ञानका आलम्बन नहीं है; क्योंकि चाँदीका अस्तित्व मानकर ही वह ज्ञान प्रवृत्त 
होता है । इसीलिए सोप भी इस ज्ञानका आलम्बन नहीं है। शायद कहा जाये 
कि चाँदीके रूपमें सीप ही इस ज्ञानका आलम्बन है, किन्तु यह भी ठीक नहीं है; 
वयोंकि अन्यका अन्यरूपसे ग्रहण होना नहीं देखा जाता; क्या कहीं घटरूपसे पट- 
का ग्रहण होता देखा गया है ? इसलिए इस ज्ञानमें कुछ भी प्रतिभासमान नहीं 
होता । इसी लिए इसे अख्याति कहते हैं । 


यह अख्यातिवादियोंका कथन भी अविचारित हो है, क्‍योंकि यदि इस ज्ञानमें 
कुछ भी प्रतिभासमान नहीं होता तो 'यह चाँदी है” इस रूपमें उसका कथन कैसे 
किया जा सकता है ? दूसरे फिर यह अख्याति हैँ क्‍या वस्तु--रुूपातिके अभमावका 
नाम अख्याति है अथवा ईषत्‌ खु्यातिकों अख्याति कहते हैं? प्रथम पक्षमें अ्रान्तिमें 
ओर सुप्तावस्थामें कोई भेद नहीं रहेगा--क्योंकि अ्रान्तिमें सुप्तावस्थासे यही भेद 
होता है कि आआन्ति एक ज्ञानविशेषरूप होती है जब कि सुप्तावस्थामें यह बात 
नहीं होतो । यदि अआ्रान्तिकों भो ज्ञानविशेषरूप नहों माना जायेगा तो दोनों समान 
हो जायेंगे । दूसरे पक्षमें ख्थातिके ईषत्पनेसे क्या अभिप्राय है ? यदि जो अर्थ जिस 
रूपमें अवस्थित है उसका उस रूपमें प्रतिभास न होनेंका नाम ईषत्‌रू्पराति अथवा 
अख्याति है तो यह तो विपरीतार्थरूयाति हुई, न कि अख्याति । अतः अख्याति 
पक्ष भी समुचित नहीं हैं । 


३. असत्ख्यातिवाद 


बौद्धदर्शनकी सौत्रान्तिक और माध्यमिक शाखाके अनुयायी विपर्ययज्ञानको 
असत्ख्यातिवाद मानते हैं । उनका कहना है--सीोपमें “यह चाँदो है” इस प्रकार 
जो वस्तुस्वरूप प्रतिभासित होता हैं वह ज्ञानका धर्म है अथवा अर्थका ? ज्ञानका 
धर्म तो वह हो नहीं सकता; क्‍योंकि उसकी प्रतीति अहंकारके रूपमें न होकर 
बाहरमें 'यह इस रूपसे होती हैं तथा अर्थका भी धर्म नहीं है; क्‍योंकि उसके 
द्वारा जो काम होना चाहिए वह नहों होता । इसके सिवा उत्तर कालमें होनेवाले 


१. न्या० कु० च०, १० ६० । प्रमेयक० मा०, ए० ४८ । 
२, न्‍या० कु०, १० ६० । 


शक जैन न्याय 


बाघक ज्ञानसे उस वस्तु रूपका अर्थका धर्म होना बाधित हो जाता है। अतः 
उक्त “यह चाँदी है' इस ज्ञानमें असतका ही प्रतिभास होता हैं। इसलिए उसे 
असत्ख्याति कहते हैं । 

असत्ख्यातिवादियोंका उक्त कथन भी विचारपूर्ण नहीं है। क्योंकि आकाश- 
कुसुमकी तरह असतृक्रा प्रतिभास होना ही सम्भव नहीं हैं। तथा असत्‌ भी हो 
और उसका प्रतिभास हो, ये दोनों बातें विरुद्ध हैं । पदार्थोंका प्रतिभासमान होना 
ही उनका अस्तित्व है। क्या सर्वथा असत्‌ गधेके सींग-जैसो वस्तुओंका स्वप्तमें 
भी प्रतिभास होता है ? तथा यदि श्रान्त ज्ञानोंका विषय असत्‌ माना जायेगा तो 
आन्तियोंमें जो अनेकरूपता देखी जाती है, उसका अभाव हो जायेगा, क्योंकि 
उस नानारूपताका कोई कारण ही नहीं रहता । आशय यह है कि असत्ख्याति- 
वादी न तो ज्ञानमें वेचित्रय मानते हैं और न अर्थमें वैचित्र। मानते है तब उस 
वैचित्रयके निमित्तसे जो अनेक प्रकारकी भ्रान्तियाँ होती हैं, वे कैसे हो सकेंगी ? 


ऐसे ज्ञानोंमें अथक्रियाकारित्व नहीं देखा जाता, इस आपत्तिपर जैनोंका यह 
प्रन्‍न है कि कौन-सा अर्थक्रियाकारित्व ऐसे ज्ञानोंमें नहीं पाया जाता--ज्ञानसाध्य 
अर्थक्रियाकारित्व नहों पाया जाता अथवा ज्ञेयसाध्य अर्थक्रियाकारित्व नहीं पाया 
जाता ? प्रथम पश्रमें तो यह चाँदी है. इस रूपसे प्रतिभासित होनेवाले वस्तु- 
स्वरूपका सर्वथा असत्त्व सिद्ध नहीं होता, हाँ वह ज्ञानका धर्म नहीं है, इसलिए 
आप उसे असत्‌ कह सकते हैं, न कि सर्वथा असत्‌ । क्‍योंकि यदि एक वस्तु दूसरी 
बस्तुका काम न कर सके तो, इससे उस वस्तुका असत्त्व सिद्ध नहीं होता, अन्यथा 
घट पटका काम नहीं कर सकता, इसलिए घटके भी असत्त्वका प्रसंग उपस्थित 
होगा। अत: प्रथम पक्ष ठीक नहीं हैं । 


दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है; क्योंकि मरीचिकामें जलका ज्ञान होनेपर जलके 
निमित्तसे होनेवाली अर्थक्रिया--जल पीनेको इच्छा, उसमें प्रवृत्ति आदि होती ही 
है। इसपर आप यह पूछ सकते हैं कि फिर उस ज्ञानको भ्रान्त क्‍यों कहा जाता 
हैं? इसका उत्तर यह हैं कि उसमें स्नान आदि नहों किया जा सकता । वास्तवमें 
अर्थक्रिया दो प्रकारकी होती हे--एक तो अर्थमात्रसे होनेवाली और एक सच्चे 
अथंसे होनेवाली । वस्तुको देखकर. उसकी अभिलाषा आदि होना, अ्र्थमात्रसे 
होनेवाली अर्थक्रिया है और स्नान, पान आदि कर सकना, सत्य अर्थस्ते होनेवाली 
अर्थक्रिया है । अतः जो ज्ञान इस दूसरे प्रकारकी अर्थक्रियाको कर सकनेमें समर्थ 
अर्थकों ही ग्रहण करता है, वही ज्ञान अञ्ञान्त होता है, दूसरा नहीं । अतः 
असत्ख्याति पक्ष भी नहीं बनता । 


श्रभमाण ण्बप 


8. प्रसिद्धार्थे ख्यातिवाद 


'सांख्यदर्शन विपर्ययज्ञानमें प्रसिद्धार्थश्यातिवादको मानता है। उसका कहना 
है--विपर्ययज्ञानमें प्रतीति सिद्ध अर्थका ही प्रतिभास होता है। शायद कहा जाये 
कि “विचार करनेपर उस अर्थका असत्त्व सिद्ध होता है” किन्तु यह कथन संगत 
नहीं हैं, क्योंकि प्रतीत्िके सिवा और विचार है क्‍या । और विपर्ययज्ञानमें प्रति- 
भासित अर्थ प्रतीतिसे अबाधित हैं । अत: जो अर्थ प्रतोति सिद्ध हो उसका विचार 
करना हो अयुक्त हैं। हथेलीपर रखें हुए आँवलेका अस्तित्व भी प्रतीतिपर ही 
निर्भर है। वही प्रतीति विपयंयज्ञानके विषयमें भी हैं। शायद कहा जाये कि 
मरीचिकाम जलका प्रतिभास होनेपर जब ज्ञाता उस स्थानपर पहुँचता है तो वहाँ 
जलका प्रतिभास नहीं होता अत: वहाँ जलका अप्तत्व ही ठहरा । यह कथन भी 
युक्‍त नहीं है क्योंकि यद्यपि उस स्थानमें जानेपर वह अर्थ नहीं रहता, किन्तु जिस 
समय वहाँ जलका ज्ञान हुआ उस समय तो है ही । यदि उत्तरकालमें उस अर्थका 
अभाव होनेसे प्रतिभास काहूमें भी अभाव माना जायेगा तो ऐसी स्थितिमें 
बिजलीका अपने ज्ञान कालमें भी अभाव सिद्ध होगा; क्‍योंकि बिजली एक बार 
चमककर लुप्त हो जातो है । इसलिए यह प्रसिद्धार्थर्याति ही है । 

सांख्यका उक्त मत अविचारित है; क्योंकि ऐसा माननेसे भ्रान्त और अश्नान्त 
प्रतेतिका व्यवहार ही नष्ट हो जायेगा; क्योंकि जब्न प्रत्येक प्रतीति यथावस्थित 
अर्थको ग्रहण करती है, तब 'कोई प्रतीति भ्रान्‍्त और कोई अभ्रान्त यह व्यवस्था 
बिना हेतुके कैसे बन सकती हैं ? ऐसा करनेसे तो स्वेच्छाचार ही कहलायेगा । 
तथा मरीचिकामें भो प्रतिभास कालमें यदि जलका अस्तित्व रहता हैं तो उत्तर- 
कालमें जलके नहीं होनेपर भी कमसे कम जलके चिह्न--जमोनका गोला वगैरह 
होना---तो अवश्य ही मिलने चाहिए; क्‍योंकि बिजलोकी तरह जलका भी 
तत्काल निरन्वय विनाश नहीं देखा जाता। अतः प्रप्तिद्धार्थ्याति पक्ष भो श्रेयस्कर 
नहीं है। 

४, आात्मख्यातिवाद 

बौद्ध दर्शनकी योगाचार शाखाके अनुयायो विपरीत ज्ञानको आत्मख्याति 
मानते हैं । उनका कहना है--सौपमें “यह चाँदो है” इस प्रकार चाँदोका प्रतिभास 
होता हैं। किन्तु बाहरमें स्थित चाँदोका यह प्रतिभास बाधक प्रत्ययके कारण 


१. न्‍या० कु० एृ० ६१ | प्रमेयक० मा०, १० ४६-५० 
२, नया० कु०, १० ६२ | प्रमेयक० मा०, १० ५०-५१ । 


११ 


घ्प्के जैन न्याय 


ठीक नहीं है, “जिस रूपसे प्रतिभास होता है वैसा ही अर्थ है! ऐसा मानना समु- 
चित नहीं है; क्योंकि ऐसा माननेसे 'अ्रान्तताका अभाव हो जायेगा । अतः “यह 
चाँदी है! यह ज्ञानका हो आकार है जो अनादिकालोन अविद्या वासनाके बलसे 
बाहरमें प्रतिभासित होता है । इसलिए इसे आत्मख्याति कहना हो समुचित है । 


योगाचारका यह कथन भी समुचित नहों है; यत: जब यह सिद्ध हो जाये 
कि ज्ञान अपने स्वरूपमें ही निष्ठ होता है और अर्थका आकार धारण करता हैं 
तभी आत्मख्याति सिद्ध हो सकतो हैं। किन्तु यह सिद्ध नहीं है । इसका विचार 
यथास्थान किया जोयेगा । तथा यदि सभी ज्ञान अपने आकार मात्रको ग्रहण 
करते हैं तो उनमें भ्रान्त और अभ्रान्तका भेद तथा बाध्य-बाघकपना नहीं बनता 
क्योंकि वेसी स्थितिमें कोई भो ज्ञान व्यभिचारी हो नहीं सकता । तथा यदि 'यह 
चाँदी है यह ज्ञानाकार ही है तो इसका संवेदन “में चाँदी' इस रूपमें स्वात्मनिष्ठ 
ही होना चाहिए न कि “यह चाँदी' इस प्रकार बहिनिष्ठ । क्योंकि जिसका 
स्वात्मरूपसे संवेदन होता है, उसका बहिनिष्ठ रूपसे संवेदन नहीं होता, जैसे 
झञानके स्वरूपका | किन्तु आत्मख्यातिवादोके मतमें चाँदी वगेरहका आकार स्वात्म- 
रूपसे जाना जाता हैं अत: उसका बहि:स्थित रूपसे बोध नहीं होना चाहिए। 
यदि अनादि अविद्या वासनाके कारण स्वात्मनिष्ठ ज्ञानाकारका प्रतिभास बहि- 
स्थित रूपसे हुआ मानते हैं तब तो यह विपरीतख्याति ही हुई; क्योंकि ज्ञानसे 
अभिन्न चाँदी वगैरहके आकारका विपरीत रूपसे अर्थात्‌ बहिःस्थित रूपसे 
अध्यवसाय होता है । 


तथा यदि योगाचार बाह्य अर्थोंको ज्ञानका विषय नहीं मानता तो जैसे सीपमें 
यह चाँदी है! इस प्रकार चाँदीके उल्लेखपूर्वक ज्ञान होता है वैसे “यह नील है 
इस प्रकार नोलके उल्लेखपूर्वक ज्ञान क्‍यों नहों होता ? कोई नियामक तो है 
नहीं ? यदि अविद्या वासना नियामक है तो अमुक देश वगरहमें हो ऐसा ज्ञान 
क्‍यों होता हैं ? शायद कहें कि अविद्याका यही माहात्म्य है कि देश आदिके 
नियमके असत होने पर भो वह ज्ञानमें उसकी प्रतोति करा देतो हैं। किन्तु यह 
कथन भी ठोक नहीं हैं, क्योंकि ऐसा माननेसे तो असत्‌ल्यातिवाद हो सिद्ध होता 
हैं। अतः आत्मर्पाति पक्ष भी समुचित नहों है । 


६. अनिवंचनीयार्थख्यातिवाद 


ब्रह्माह तवादो विपर्ययज्ञानमें अनिर्वचनीयार्थरूपाति मानते हैं ।. उनका कहना 
है---सीप आदिमें जो चाँदी आदिका आकार प्रतिभासमान होता है वह सत्‌ हैं या 
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असत्‌ है अथवा उभय रूप हैं ? सत्‌ तो हो नहीं सकता, क्योंकि यदि वहाँ चांदो 
होतो तो उत्त रकालमें बाधक ज्ञान उत्पन्न न होता ओर चाँदोका ज्ञान अश्रान्त 
कहा जाता । असत्‌ भो नहीं हो सकता; क्योंकि आकाशकुसुमकी तरह असत्का 
प्रतिभास नहीं होता । उभय रूप भी नहीं है, क्‍योंकि उभय रूप माननेमें उभय 
पक्षके दोष आयेंगे तथा सत्‌ और असत्‌ ये दोनों एक रूप नहीं हो सकते । अत; 
ज्ञानके द्वारा दरशित अर्थक्रों तत्‌ असत्‌ अथवा उभयरूपसे कहना शकक्‍य नहों है, 
अत: इसे अनिर्वंचनी परार्थव्पाति कहते हैं । 


यह भी ठोक नहीं है, क्‍योंकि जो प्रतिभासमान हैं उसे अनिर्वचनीय नहीं 
कहा जा सकता । जो सत्‌ हैं उसका सत्‌ रूपसे ग्रहण और कथन होता ही है 
और जो असत्‌ हैं उसका असत्‌ रूपसे ग्रहण और कथन होता है । यदि ऐसा न 
हो तो घट-पट आदि और उनका अभाव भो अनिवर्चनीय हो जायेगा । तथा यदि 
उक्त विपरोत ज्ञानको आप अनिवंचनीय मानते हैं तो 'यह चाँदी है इस प्रकार- 
का ज्ञान और शब्द-व्यवहार हो नहों सकता । पहले सत्‌ रूपसे देखो हुई चाँदी 
देश आदिका व्यवधान होने पर भो समानताके कारण सोपमें प्रतिभासित होती 
हैं। अतः उसका “यह वह है इस रूपसे उल्लेख होना ही वचनोयता हैँ बौर 
उसका उल्लेख न होना हो अवचनोयता है, अतः अनिर्वचनीयार्थरुयाति पक्ष भी 
ठोक नहीं हैं । 
७. अलोकिका्थ व्यातिवाद 


कुछ दाशंनिक इसे अलौकिकार्थ ख्यातिके रूपमें मानते हैं । उनका कहना है 
कि चूंकि उक्त प्रकारसे विचार करनेतर अन्य खरुूयातियाँ ठीक नहीं बठतीं, अतः 
इसे अलोकिकार्थ ख्याति मानना चाहिए। अलौकिक अर्थात्‌ अन्त: अथवा बाह्यरूप- 
से जिसके स्वरूपका निरूपण नहीं किया जा सकता ऐसे अर्थक्री ख्यातिका नाम 
अलौकिकाथख्याति है। यह पक्ष भी त्रिचारसह नहों है; क्योंकि अर्थके 
अलोकिकपनेसे आपका क्‍या आशय है? अर्थका अन्य रूप होना, अन्य 
क्रिया करना, अन्य कारणसे उत्पन्न होना अथवा बिना कारणके उत्पन्न 
होनेका नाम अलौकिकपना हैं? प्रथम पक्ष ठोक नहीं है; क्योंकि सत्यका 
जैसा रूप प्रतिभासित होता हैं वेसा ही रूप असत्यका भो प्रतिभासित 
होता है । यदि अन्य रूपसे प्रतिभासित होनेका नाम अलौकिकार्थरूपयाति हैं तो 
विपरोतर्यातिका ही नाम अलोकिकार्थरूयाति हुआ । दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं 
हैं) यदि अन्य अर्थ अन्य अर्थका काम करने रूगेगा तो उसके लिए अन्य कारणों- 
को परिकल्पना करना ही व्यर्थ हो जायेगा, फिर तो एक ही कारणसे सब कार्य 
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उत्पन्न होने लगेगें । इसीसे तीसरा पक्ष भी असंगत ठहरता हैं। चतुर्थ पक्षमें 
यदि बिना कारणके अर्थ उत्पन्न होता हैं तो वह सत्‌ रूप हैं अथवा असत्‌ रूप 
है? यदि सत्‌ रूप है तो वह नित्य कहलाया; क्योंकि जो सत्‌ है ओर कारणोंसे 
उत्पन्न नहीं होता वह अनित्य नहीं हो सकता । यदि वह असत्‌ रूप हैं तो “यह 
चाँदी है' इस प्रकार विधि रूपसे उसकी प्रतीति क्‍यों होती है? क्‍योंकि घटका 
अभाव होनेपर 'यह घट है! इस प्रकार विधि रूपसे उसकी प्रतोति स्वष्नमें भो 
नहीं होती । शायद कहा जाये कि असत्‌ रूप अर्थकी भी किसो अ्रान्तिके कारण 
सत्‌ रूपसे प्रतोति होती है। तब तो यह बविपरोतख्ूपाति हुई न कि अलोकिकार्थ- 
रुयाति ? अत: अलोकिकार्थरुयाति पक्ष भी श्रेयस्कर नहीं है । 


इस तरह सोपमें चाँदीका ज्ञान होनेके विषयमें अन्य दाशनिकोंके द्वारा कथित 
र्यातियाँ विचार करनेपर नहों ठहरतीं । अतः इसे विपरीतख्याति ही मानना 
चाहिए । 


८. विपरीतार्थख्यातिवाद पक्तका समर्थन 


विपरीतख्याति न माननेवाले दार्शनिकोंका कहना हैं कि इस तरहसे विचार 
करनेपर तो विपरोतरुयाति भी नहीं टिकतो । क्योंकि उसमें भी यह प्रइन उठता 
है कि विपरीतरख्यातिका आलम्बन कया हें--बाँदी अथवा सीप ? यदि चाँदो हैं 
तो यह असत्र्पराति हुई, न कि विपरीतरूपाति; क्‍योंकि उसमें असत्‌ चाँदीका 
प्रतिभास होता है । शायद कहा जाये कि अन्य देश ओर अन्य कालमें जो चाँदो 
सत्‌ है वही सीपमें प्रतिभासित होती है, अतः उक्त दोष नहों आता । तो यह 
चाँदी है' ऐसा ज्ञान नहों होना चाहिए, क्योंकि जो चाँदी उस देश और उस काल- 
में वर्तमान नहों है और जिसका चक्ष॒क्रे साथ सन्निकर्ष भो नहीं है, उसका 
चाक्षुप ज्ञान नहीं हो सकता। यदि ऐमे पदार्थका भो चाक्षुष ज्ञान होने लगे 
तो सब पदार्थोंका चाक्षुष ज्ञान होने लगेगा और इस तरह चाक्षुष ज्ञान समस्त 
विश्वको ग्रहण कर सकेगा । अतः चाँदों तो इस ज्ञानका आलम्बन नहीं हैं। 
ओर न सीप ही है; क्योंकि वह ज्ञान चाँदीके आकारके रूपमें उत्पन्न होता है। 
ओ ज्ञान अन्यके आकार हो उप्बका आलम्बन अन्य नहीं हो सकता ॥ तथा यदि 
सोप ही इस ज्ञानका आलम्बन हैँ तो उसे भ्रान्त केसे कहा जा सकता हूं ? 

विपरीतख्यातिमें उठायो गयी उक्त विप्रतिपत्तियोंका समाधान इस प्रकार 
है---उकत ज्ञानका आलम्बन चाँदी ही है, किन्तु इतने मात्रसे इसे असत्ख्याति नहीं 
कहा जा सकता । असत्ख्यातिमें तो सवंथा असत्‌ अर्थका प्रतिभास माना जाता 
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है किन्तु वहाँ तो देशान्तरमें विद्यमान अर्थका प्रतिभास होता है। अतः विपरीत- 
रख्याति ओर असत्ख्यातिमें बहुत भेद है । 


दह्ला--जो बाँदी वहाँ नहीं है और न जिसका चक्षुके साथ सन्निकषं ही है 
उसका “यह चाँदो इस रूपमें प्रतिभास कैसे होता है ? 
उत्तर--दोषके कारण देशान्तर ओर कालान्तरमे विद्यमान वस्तु भी निकट 
रूपसे ज्ञानका विषय हो सकती है। इसोसे तो इसे विपरीतख्याति कहते हैं । 
किन्तु ऐसा होनेसे विश्वको भी जान लेनेका प्रसंग उपस्थित नहीं होता; क्योंकि 
सदश पदार्थके दर्शनसे उदभूत हुई स्मृतिके द्वारा उपस्थापित पदार्थ ही विपरीत _ 
ज्ञानका विषय होता है । और उपस्थापनका अर्थ है वित्तमें स्फुरायमान अर्थकी 
बाहरमें प्रतोति होना । किन्तु इतने मात्रसे इसे आत्मख्याति अथवा असत्ख्याति 
हीं कहा जा सकता; क्योंकि ज्ञानसे भिन्‍न अर्थका यहाँ प्रतिभास होता हैं इसलिए 
इसे आत्मख्याति नहीं कहा जा सकता और अत्यन्त असत्‌ अर्थका प्रतिभास नहों 
होता, इसलिए इसे असत्ख्याति नहीं कहा जा सकता । 


दकुा--“यह चाँदी है यह ज्ञान तो प्रत्यक्ष रूप हैं । उसमें, स्मृतिको कोई 
अपेक्षा नहीं हैं, अत: स्मृतिके द्वारा उपस्थापित अर्थका प्रतिभास इसमें कैसे हो 
सकता है ? 

उत्तर--पह ज्ञान प्रत्यक्ष रुप नहीं हैँ, किन्तु प्रत्यभिज्ञान रूप हैँ । इसमें पहले 
देखी हुई और वतंमानमें दृश्य वस्तुका जोड़ रूप ज्ञान होता हैं । जेस 'यह बही 
देवदत्त हैं और प्रत्यभिज्ञानमें दर्शन और स्मरण दोनों कारण होते हैं । इस- 
लिए इसमें स्मृतिको अपेक्षा होना उचित ही है । शायद कहा जाये कि सीपमें 


यह चाँदों है इस प्रकारके ज्ञानको प्रत्यभिज्ञान कहना सिद्धान्तविरुद्ध है; किन्तु 
ऐसी बात नहीं हैं । आगे बतलाया जायेगा कि “यह वक्ष है इत्यादि ज्ञान भो 
प्रत्मभिज्ञान ही है । 

अत: स्मृतिके द्वारा उपस्थापित चाँदी इस ज्ञानका आलम्बन हैँ अथवा अपने 
आकारको छिप्राकर चाँदीका आकार घारण करनेवाली सोप ही इसका आलम्बन 
है; क्योंकि उस समय सीपका त्रिकोण आदि विशिष्ट आकार तो दृष्टिगोचर नहीं 
होता और चमक आदि जो धर्म चाँदी और सीपमें समान हैं, उनपर दृष्टि पड़ते 
ही पहले देखी हुई चाँदोका स्मरण हो आता है । अत: अपने आकारको छिपाकर 
चाँदोका आकार धारण करनेवालो सीप इस ज्ञानका आलम्बन हैं । 

दबडुा--चाँदो को ग्रहण करनेवाले ज्ञानका आलम्बन सीप कं॑से हो सकती है ? 

समाधान---अंगुलि वगैरहसे जिस वस्तुकी ओर निर्देश किया जाता है, वही 
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ज्ञानका आलम्बन होता हैं। सोीपको चाँदोके रूपमें जाननेवालोंका संकेत यह 
चांदी! इस तरह सामने पड़ो हुई सीपकी ओर ही होता हैं। बिना सोप-जैसी 
वस्तुके. इस प्रकारका ज्ञान हो नहों सकता। अतः इस ज्ञानमें विषय रूपसे 
सीपको अपेक्षा होती है । सीप और चाँदीमें समान रूपसे पाये जानेवाले चमकते 
हुए सफेद आकारको लेकर ही यह विपरीत ज्ञान होता हैं । अतः इसे विपरोत- 
ख्याति हो कहना उचित है । इसीसे ऐसे ज्ञानको अप्रमाण माना है। अत: जो 
ज्ञान संशय, विपर्यय आदिसे रहित होता हैं वही प्रमाण हैं । 

इस तरह जैनदर्शनमें अज्ञानहूप सन्निकर्ष आदि और उसीके समकक्ष निवि- 
कल्पक ज्ञान भी प्रमाण नहीं हैं । उन्हें यदि प्रमाण माना जा सकता है तो उप- 
चारसे ही प्रमाण माना जा सकता है; क्योंकि परम्परासे ये सब सविकल्पक ज्ञान- 
की उत्पत्तिमें कारण होते हैं । अतः मुख्यरूपसे तो ज्ञान ही प्रमाण है | 


साकार शानवादकी समीक्ता 

पूृवपक्ष--सौत्रान्तिक "मतावलम्बी बौद्धका कहना है कि यह तो ठोक है कि 
ज्ञान अर्थका ग्राहक होता है; किन्तु विचारणीय यह है कि वह सम्बद्ध अर्थका 
ग्राहक है अथवा असम्बद्ध अर्थका ? असम्बद्ध अर्थका ग्राहक तो हो नहीं सकता. 
क्योंकि ऐसा होनेसे ज्ञान सभी अर्थोंका ग्राहक हो जायेगा। यदि सम्बद्ध अर्थका 
ग्राहक हैं तो यह प्रइन होता हैं कि ज्ञान और अर्थका कोन सम्बन्ध हैं - तादात्म्य 
सम्बन्ध है अथवा तठदुत्पत्ति सम्बन्ध हैं ? तादात्म्य सम्बन्ध माननेसे तो विज्ञाना- 
देतवादी योगाचारका मतानुयायी होना पड़ेगा, क्योंकि योगाचारके मतसे विज्ञान 
ही परमार्थ सत्‌ हैं और बाह्य पदार्थ स्वप्नके समान हैं। तथा ज्ञान और अर्थ 
चुंकि समकालोन होते हैं, इसलिए उनमें तदुत्पत्ति सम्बन्ध भो नहीं हो सकता, 
क्योंकि एक गायके एक साथ पैदा होनेवाले दोनों सींगोमें जैसे कार्यकारण भाव 
नहों होता बेंसे ही समान समयवर्तोी दो पदार्थोर्में कार्यकारणभाव नहीं हो 
सकता । यदि ज्ञान और अर्थको भिन्न समयवर्ती माना जायेगा तो अर्थके नष्ट हो 
जानेपर बिना आकारके अर्थका ग्रहण कंसे हो सकता हैँ ? यही बात धर्मंकीतिने 
अपने प्रमाणवातिकमे कही हैं - 

'“मिन्नकाल॑ कथं आाह्यमिति चेद्‌ ग्राह्मतां विदु:। 


2 क्र 


हेतुत्वमेव युक्तिज्ञा:.. तदाकारापंणक्षमम्‌ ॥? 


कक 


१, न्या० कु० च०, ९० १६५ । प्रमेयक० मा०, १० १०३-११० । 
२. प्रमाणवा०, ३।२४७ | 


प्रमाण ह्ड्छ 


बौद्ध दर्शनमें प्रत्येक अर्थ क्षणिक है । अतः प्रथम क्षणमें तो अर्थ उत्पन्न ही 
होता है | दूसरे क्षणमें वह ज्ञानको उत्पन्न करता हैं । किन्तु ऐसा होनेसे कारण- 
भूत अर्थका कार्यभूत ज्ञानके होनेपर अभाव हो जाता हैं, क्योंकि वह क्षण 
स्थायी है ऐसी स्थितिमें यह आशडूा होती है कि वह अर्थ ज्ञानके द्वारा कंसे 
ग्राह्य हो सकता है ? उसीका समाधान करते हुए बतलाया है कि जिस क्षणमें 
किसी वस्तुके साथ हमारी इन्द्रियोंका सम्पक होता है उस क्षणमें वह वस्तु अतोतके 
गर्भम चली जातो हैं। केवल तज्जन्य ज्ञान शेष रहता हैं। प्रत्यक्ष होते ही 
वस्तुके नील पोत आदि आकार चित्तपर अंक्ति हो जाते हैं। इन आकारोंको 
ही ज्ञान जानता हैं। अतः बौद्धोंका कहना है कि चौकि ज्ञान अथंसे उत्पन्न होता 
है, इसलिए उसे अर्थके आकार हो मानना चाहिए। तथा यह नियम है कि 
जो जिसका ग्राहक होता हैं वह उसके आकार होता हैं। जैसे स्वरूपका ग्राहक 
ज्ञान स्वरूपके आकार होता है वैसे ही नील आदि अरथंका ग्राहक ज्ञान नील आदि 
अर्थोके आकार होता हैं। और जो जिसके आकार नहीं होता वह उसका ग्राहक 
भी नहीं होता । जैसे शुकलज्ञान नीलका ग्राहक नहीं होता, बयोंकि वह उसके 
आकार नहीं हैं । किन्तु ज्ञान अर्थका ग्राहक होता है, इसलिए उसे अर्थाकार 
मानना चाहिए । 


यदि ज्ञानको निराकार माना जायेगा तो उसके स्वरूपका भो प्रत्यक्ष नहों हो 
सकेगा; क्योंकि जब ज्ञान उत्पन्न होता हैं तो यह नील है, “यह पीत है इत्यादि 
आकार रूपसे उसकी प्रतीति होती हैं । इन आकारोंके अभावमें ज्ञानका प्रत्यक्ष 
कंसे हो सकता है ? तथा निराकार माननेपर ज्ञानोंका परस्परमें भेद भी दुर्लभ 
हो जायेगा। क्योंकि नोल आदि आकार ही एक ज्ञानको दूसरे ज्ञानसे भिन्न 
करते हैं, उनके अभावमें किससे किसे भिन्न किया जायेगा ? अत: जिसके कारण 
'यह नीलका ज्ञान है”, “यह पीतका ज्ञान है, इस प्रकार प्रत्येक ज्ञानका विषय 
नियत होता है, वही अर्थाकारता इस क्रियामें साधकतम होनेसे प्रमाण है, और वहो 
एक ज्ञानसे दूसरे ज्ञानको भिन्न करतो है । यदि अर्थाकारताको नहीं माना जायेगा 
तो 'नीलका यह ज्ञान है इस प्रकार ज्ञानका अर्थके साथ सम्बन्ध घटित नहीं हो 
सकता और उसके न होनेसे सब पदार्थोंके प्रति समान होनेके कारण निराकार 
ज्ञानमें वह व्यवस्था कैसे बनेगी कि अमुक ज्ञानका अमुक हो विषय है ? और 
इस व्यवस्थाके अभावमें अर्थक्रियार्थी ज्ञाता पुसुषकोी नियत अर्थमें प्रवृत्ति कंसे हो 


१. प्रमाणवा० अलं० , पृ० २ | 
२. प्रमायत ०, का० १०। प्रमाणवा० अलं०, ए० ११६ । 


८८ जैन न्याय 


सकेगो, क्योंकि निराकार होनेसे उसका ज्ञान सभी पदा्थोके प्रति समान है। 
इसी से धर्मकीतिने प्रमाणवातिकमें कहा है--- 
“अर्थन घटयत्येनां न हि सुक्त्वाथरूपताम । 
तस्मात्‌भप्रमेयाधिगतेः प्रमाणं॑ मेयरूपता ॥”' 

अर्थात्‌ अर्थाकारताकोी छोड़कर अन्य कोई ज्ञानको अर्थके साथ सम्बद्ध नहीं 
करता । अत: ज्ञानकी अर्थाकारता ही प्रमाण है। शायद कहा जाये कि जैसे 
अर्थ ज्ञानका कारण है वेसे ही चक्षु आदि इन्द्रियाँ भी कारण हैं, अतः अर्थकी 
तरह चक्षु आदिके आकारका अनुकरण ज्ञानमें क्‍यों नहीं होता ? इसका उत्तर 
यह हैँ कि जेसे पुत्रको उत्पत्ति में भोजन आदि भी कारण है, किन्तु पुत्र भोजनके 
आकारका अनुकरण न करके माता-पिताके ही आकारका अनुकरण करता हैं, 
वैसे ही ज्ञान भी अर्थके आकारका हो अनुकरण करता है, चक्षु आदिका नहीं । 
अत: ज्ञानको साकार मानना चाहिए । 

उत्तर पक्ष--जैनोंका कहना हैं कि यद्यपि ज्ञान सम्बद्ध अर्थका ही ग्राहक है, 
किन्तु ज्ञान और अथर्में तदुत्पत्ति सम्बन्ध नहीं है, बल्कि योग्यता लक्षण सम्बन्ध 
है। उस सम्बन्धके ही कारण ज्ञान समकालीन अथवा भिन्‍नकालीन अथ्थंको ग्रहण 
करता हैं। अतः “भिन्‍नतकालमें ग्राह्म-ग्राहक भाव कंसे बनता है” यह कथन असं- 
गत हैं । यहाँ इतना और भी स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि जैन दर्शन थोदढों- 
के निविकल्पक ज्ञानको तो स्वीकार ही नहीं करता । अत: प्रवृत्ति और निवृत्तिमें 
कारण जिस सविकल्पक ज्ञानका अनुभव बालकसे लेकर वृद्ध तकको होता है, 
उसीको जैन दर्शन निराकार सिद्ध करता हैं। किसी भी मनुष्यको यह अनुभव 
नहीं होता कि सब ज्ञान अपने आकारको ही जानते हैं बल्कि अपनेसे भिन्न 
पदार्थके अभिमुख होकर ही वे पदार्थोंको जानते हैं। यही लोकिकी प्रतीति है; 
और लोकव्यवहारका उल्लंघन करनेसे पदार्थकी व्यवस्था हो नहीं सकती । अन्यथा 
धर्मकीतिका 'प्रामाण्यं व्ययहारेण. कथन असंगत ठहरेगा। तथा प्रत्यक्ष आदि 
प्रमाणोंसे भी विरोध आयेगा; क्योंकि प्रत्यक्षसे तो प्रत्येक पुरुषको आकाररहित 
ज्ञानका ही अनुभव होता है न कि दर्षणकी तरह साकार ज्ञानका । अतः जो 
जिसके द्वारा अपनेसे भिन्‍न जाना जाता है वह उसके द्वारा अतदाकार रूपसे ही 
जाना जाता है| जैसे स्तम्भकी जड़ताको ज्ञान जड़रूप होकर नहों जानता । 
ज्ञान अपनेसे भिन्‍न नील आदि पदार्थोको जानता है। अत: ज्ञान निराकार है। 


१. प्रमाणवा०, ३।३०५। 
२, न्‍या० कु० च०, पृ० १६७ । प्रमेयक० मा०, ए० १०३-११० । 
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यदि ज्ञानको साकार माना जाता है तो ज्ञानको साकारतासे क्‍या आशय 
हैं ।--ज्ञानका स्वसंविद्‌ रूप होना, अथवा उसका वेशद्य आदि स्वभाव, अथवा 
यह नील हैं' इस प्रकार अर्थाकारका उल्लेख, अथवा अर्थक्ेष आकारकों धारण 
करना । प्रथम तोन विकलपोंमें तो कोई आपत्ति हमें नहों है; क्योंकि ज्ञानमें ये 
तोनों बातें होती हैं, इनमें-से एकका भी अभाव होनेपर ज्ञान ज्ञान ही नहीं रह 
सकता । हाँ, ज्ञानका अर्थक आकारकों धारण करना असंगत हे; क्योंकि नील 
आदि आकार ज्ञानमें संक्रान्त नहों होता, क्‍्योंति वह जड़का हो धर्म है। जो 
जड़का ही घर्म होता है वह ज्ञानमें संक्रान्त नहीं होता, जैसे जड़ता । उसी तरह 
नील आदि आकार भी जड़का हो धर्म हैं। शायद कहा जाये कि सत्त्वसे व्यभि- 
चार आयेगा । किन्तु ऐसा कहना ठीक नहों हैं, सत्त्व जड़का ही घर्म नहों है 
अजड़ ( चेतन ) सुखादिम भी सत्त्व धमं रहता है । 


इसी तरह यदि ज्ञान साकार है तो अर्थके साथ ज्ञानका पूरी तरहसे सारूप्य 
है, अथवा एकदेशसे ? पूरी तरहसे सारूप्य माननेपर चुंकि अर्थ जड़ है, अतः 
ज्ञान भी जड़ ही हो जायेगा । और फिर ज्ञान प्रमाणछ्प न रहकर प्रमेय रूप 
हो जायेगा; क्योकि अर्थ प्रभेय होता है, प्रमाण नहीं होता । किन्तु ऐसा द्वोना 
युक्‍त नहीं है; क्योंकि प्रमाणका अन्तभुंख रूपसे और अर्थक्रा बाह्य रूपसे अलगन 
अलग प्रतिभास होता हैं। इस दोपके भयसे यदि अर्थके साथ ज्ञानका एकदेशसे 
सारूप्य मानते हैं तो अजड़ाकार ज्ञानके द्वारा अर्थकी जड़ताको प्रतीति नहीं हो 
सकेगी क्योंकि ज्ञान जड़ाकार नहों हैं और जो जिसके आकार नहीं होता बह 
उसको ग्रहण नहों कर सकता । तथा जड़ताको प्रतीति न होनेसे “अर्थ जड़ हैं 
यह बोध कैसे हो सकेगा ? और जड़ताकी प्रतीति न होनेपर नीलताकी भी प्रतोति . 
नहीं हो सकेगी । अन्यथा नीलताकी प्रतीति होने और जड़ताकी प्रतीति न होनेसे 
नीलता और जड़तामें भेद हो जायेगा । 


तथा, यदि बुद्ध दूसरोंके रागादिको जानते समय तदाकार हो जाते हैं तो 
दूसरे मनुष्योंके समस्त कल्पनासमृहका अनुकरण करनेसे वह बीतराग और 
कल्पनाजालसे रहित केसे हो सकेंगे ? शायद कहा जाये कि परकीय रागादिके 
आकारका अनुकरण करनेपर भी “यह मरे रामादि है यह बुद्धि नहीं होती, अतः 
कोई दोष नहीं हैँ ? तो प्रइन होता हैं कि “वे रागादि दूसरोंके कैसे हैं"! शायद कहा 
जाये कि दूसरोंको उस प्रकारकोी बुद्धि होती हैँ कि वें रागादि हमारे हैं ? तो 
यदि बुद्ध दूसरोंकी इस बुद्धिके आकारका अनुकरण करते हैं तो बही दोष पुनः 
जाता है । अतः इस दोषके भयसे यदि यह मानते हैं कि ज्ञान अतदाकार होकर 

१२ 


५९०७ जैन म्बाज 


भो जड़ताको जानता है तो अतदाकार ज्ञान ही नोल आदि आकारको भी जान 
लेगा, फिर ज्ञानकों साकार माननेका आग्रह क्‍यों किया जाता है ? 

तथा, जैसे एक देशसे सारूप्य होनेके कारण ज्ञान नील पदार्थको जानता है 
बसे हो वह समस्त अर्थोंको भी जान लेगा; क्‍योंकि सत्त्त आदि रूपसे सभी 
पदार्थोके साथ ज्ञानका सारूप्य है। शायद कहा जाये कि सभी पदार्थोंके साथ 
एकदेशसे सारूप्य होनेपर भी वे पदार्थ नीरू आदि आकारसे विलक्षण होते हैं, 
अत: उनका ग्रहण नहीं होता तो समान आकारवाले सब पदार्थोंके ग्रहणका प्रसंग 
उपस्थित होगा । शायद कहा जाये कि ज्ञान जिससे उत्पन्न होता है, उसीके 
आकारका अनुकरण करनेपर उसका ग्राहक होता है, केवल सारूप्य मात्रसे ग्राहक 
नहीं होता, तो प्रथम क्षणमें “नील' यह ज्ञान उत्पन्न हुआ । यह ज्ञान द्वितीय 
ज्ञानका जनक है किन्तु द्वितीय ज्ञान पूर्व क्षणवर्ती ज्ञानसे उत्पन्न होनेपर भी तथा 
तदाकार होनेपर भी पृव्॑क्षणवर्ती ज्ञानका ग्राहक नहीं होता । अतः उक्त कथन 
भी संगत नहीं है । 

तथा, आकार ज्ञानसे भिन्न है अथवा अभिन्न हैं? यदि भिन्न है तो ज्ञान 
निराकार ही रहा। यदि अभिन्न है तो ज्ञान और आकारमें-से कोई एक ही 
. रहा। कथंचिद्‌ भेद माननेपर जैनमतानुयायी होनेका प्रसंग उपस्थित होगा । 
तथा यदि ज्ञान अपनेसे अभिन्न आकारको ही ग्रहण करता है तो “पर्वत दूर है!, 
मकान समोप है इस प्रकारका व्यवहार नहीं होना चाहिए। शायद कहा जाये 
कि ज्ञानमें अपना आकार देनेवाले पदार्थके दूर या समीप होनेके कारण ऐसा 
व्यवहार होता है, किन्तु दर्पण वगैरहमें ऐसा व्यवहार नहीं पाया जाता । अत: 
विचार करनेपर ज्ञानका अर्थाकार होना घटित नहीं होता । इसलिए 'जो जिसके 
आकार नहीं होता वह उसका ग्राहक भी नहीं होता” इत्यादि कथन अयुक्त हैं । 

तथा जो यह आपत्ति की गयी है कि 'ज्ञानकों निराकार माननेपर स्वरूपका 
_ भी प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा, वह भी उचित नहीं है। ज्ञानका आकार उसका 
स्वपर प्रकाशकत्व है न कि नीलादिपना । नोलादिपना तो अर्थका धर्म है। अत: 
स्त्रपर प्रकाशकत्व रूप आकारके साथ ज्ञानका प्रत्यक्ष होता ही है; क्योंकि "मैं 
नीलको जानता हूँ यह प्रतीति सभीको होती है । रह जाता है यह प्रइन कि 
निराकार होनेपर ज्ञानोंमें भेद कैसे किया जायेगा ? सो प्रत्येक ज्ञान प्रतिनियत 
अर्थका ग्राहक होता है। उसका यह स्वरूप ही एक ज्ञानसे दूसरे ज्ञानको भिन्न 
करता है। स्वगत धर्मकी (अपेक्षासे ही पदार्थोमें परस्पर भेद करना युक्त है, न 
न कि अन्यके धर्मकी अपेक्षासे। यदि अन्यके धर्मकी अपेक्षासे भी भेद किया 
जायेगा तो बडी गड़बड़ी उपस्थित होगी । 


असाण ५९३ 


यह भी आपत्ति को गयो है कि यदि ज्ञानको -निराकार माना जायेगा तो 
सब ज्ञान सब पदार्थोंके ग्राहक हो जायेंगे; क्‍योंकि उनमें परस्परमें कोई अन्तर 
नहीं रहेगा । किन्तु यह आपत्ति भो समोचोन नहीं है; दीपकको तरह ज्ञान 
स्वकारणोंसे सामने विद्यमान अर्थमं हो नियमित रहता है । जैसे दोपक घटादिके 
आकारको धारण करके उनका प्रकाशक नहीं होता । फिर भो वह घरके अन्दर 
रहनेवाले प्रतिनियत पदार्थोंका हो प्रकाशन करता है, क्योंकि उसकी दक््ति 
नियत है । उसो तरह ज्ञान अर्थाकार न होनेपर भी प्रतिनियत सामग्रोके निमित्त« 
से उत्पन्न होनेके कारण तथा प्रतिनियत सामथ्यं रखनेके कारण प्रतिनियत 
अर्थभो ही जानता है, सब्चको नहीं जानता । अत: ज्ञानको साकारताका पक्ष 
अनेक दोषोंसे दृष्ट होनेके कारण समुचित नहीं है । 


शान स्वसंवेदी दोता है 


जनदर्शन ज्ञानकों स्वसंवेदी मानता है। दूसरे ज्ञानकी सहायताके बिना 
अपने स्वरूपके जाननेका नाम स्वसंवेदन है। जेनदर्शनका कहना है कि ज्ञान 
स्वको जानता है; क्योंकि वह अर्थंकों जानता हैं। जो 'स्त्र को नहों जानता वह 
अर्थकों भी नहीं जानता । जेसे, घट-पट आदि। किन्तु ज्ञान अर्थक्रा ग्राहक है अतः 
वह स्व का भी ग्राहक हैं । 


परोक्तशानवाद 


पूवपक्ष-मीमांसक ज्ञानकों स्वसंवेदी नहों मानते । उनका कहना है 
ज्ञानका स्वसंवेदन प्रमाणविरुद्ध है, ज्ञान तो परोक्ष हो है; क्योंकि उसकी कर्मे- 
रूपसे प्रतीति नहीं होतो । जिसका प्रत्यक्ष होता है, उसको प्रतोति कर्मरूपसे 
होती है, जैसे अर्थकी । चूँकि ज्ञानकी प्रतीति कर्मछपसे नहीं होतो, अतः वह 
परोक्ष हैं । 

शायद कहा जाये कि यदि ज्ञान सबंदा परोक्ष हैँ तो उसके ग्राहक प्रमाणका 
अभाव होनेसे ज्ञानका ही अभाव हो जायेगा ? किन्तु ऐसा कहना उचित नहों 
हैं। प्रत्यक्षरूपसे ज्ञानको प्रतोति नहों होतो, इसलिए हम उसे नित्य परोक्ष 
मानते हैं, आर्थापत्ति नामका प्रमाण उसका ग्राहक हैं। वह बतलाता है कि 
कोई भो क्रिया निष्कन नहीं होती, इसलिए ज्ञानक्रिया अर्थमें प्रकटनरूप फलरूको 
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उत्पन्न करती है, अर्थात्‌ -ज्ञानसे अर्थ प्रकट हो जाता हैं । और प्रत्येक प्राणीसे 
सुपरिचित यह अर्थ प्रकटनरूप फल बिना ज्ञानके हो नहीं सकता । अत: इस 
फलसे आत्मामें नित्य परोक्षज्ञानका अस्तित्व माना जाता हैं: कहा भी हे - 

अप्रत्यक्षा नो बुद्धि:, प्रत्यक्षो5थ:, स॒ हि बहिदंशसंबद्धः प्रत्यक्षमनुभूयते 
जाते व्वनुमानादवगच्छति बुद्धिमू ।  [ शाबर मा० १।१।५ |] 
हमारा ज्ञान अप्रत्यक्ष है और अर्थ प्रत्यक्ष है. क्योंकि बहिर्देशवर्ती अर्थका प्रत्यक्ष 
अनुभव होता हैं । भर्थका ज्ञान होनेपर अनुमानसे बुढिका ज्ञान होता है । 

जैसे जलका ज्ञान होनेपर उसमें प्रवृत्ति होतो है | यदि प्रवृत्तिका विषय जल 
अज्ञात हो तो उसमें प्रवृत्ति हो नहीं सकती | अतः प्रवृत्तिको देखकर ही 
ज्ञानका अनुमान किया जाता हैं। प्रयोजनार्थी मनुष्य कभी प्रवृत्ति करता है, 
ओर कभी प्रवृत्ति नहीं करता। इसमें ज्ञानके सिवा उसकी प्रव॒ृत्तिका अन्य कोई 
कारण नहीं है । जो अर्थ इष्टसाघक है, वह भी स्व्रभावसे ही प्रवत्तिमें हेतु नहीं 
है, अन्यथा सर्वत्र उसमें प्रवृत्ति हुआ करें । अतः चेंकि प्रयोजन होनेपर भी 
मनुष्यकी अर्थर्मे प्रवृत्ति कदाचित्‌ ही होती हैं, इसलिए अर्थके सिवा अन्य भी कोई 
इसका कारण है, जिसके होनेपर अर्थमें प्रवृत्ति करनेंकी योग्यता आतो है, वह 
कारण ज्ञान है । अत: ज्ञान परोक्ष है । 

उत्तर--मीमांसकका उक्त मत जैनदर्शनको अभीष्ट नहीं हैं। उसका 
कहना हँ--जैसे मीमांसक आत्मा और फलज्ञानकी कम॑ रूपसे प्रतीति नहीं होने- 
पर भी उनका प्रत्यक्ष होना मानता है, वेसे ही उसे प्रमाण रूपसे अभिमत करण- 
ज्ञानको भी प्रत्यक्ष मानना चाहिए; क्योंकि जेसे आत्माकी कर्तारूपसे और फल- 
ज्ञानकी फलखूपसे प्रतोति होती है, अतः वे प्रत्यक्ष हैं, उसी प्रकार ज्ञानकी कर्म- 
रूपसे प्रतीति नहीं होनेपर भी करणरूपसे प्रतीति होती है, अतः उसे भी प्रत्यक्ष 
मानो । यदि करण खरूपसे प्रतीयमान ज्ञानको करण हो मानते हो, प्रत्यक्ष नहीं 
मानते, तो कर्तारूपससे और फलरूपसे प्रतीयमान आत्मा और फलज्ञानको भी 
कर्ता और फल ही मानना होगा, न कि प्रत्यक्ष । दोनों पक्षोंमें आक्षेप और समा- 
धान तुल्य हैं । 

मीमांसकोंका कहना है कि ज्ञानकी कर्मरूपसे प्रतोति नहीं होती, इसलिए 
वह परोक्ष है। सो देखना यह हैं कि समस्त प्रमाणोंकी अपेक्षा ज्ञानकी कर्मरूपसे 
प्रतीति नहीं होती अथवा स्वरूपकी अपेक्षा कमंरूपसे प्रतीति नहीं होती ? प्रथम- 
पक्षमें तो ज्ञानका अ».त्तत्व ही दुर्लभ हो जायेगा; क्‍योंकि जो समस्त प्रमाणोंको 


१, न्या० कु०, १० १७६-१८० । प्रमेय क० मा०, ९० १२१-१२८ | 


प्रमाण दे 


अपेक्षा कर्म नहों है, अर्थात्‌ जो किसो भो प्रमाणका विषय नहीं है, वह सत्‌ भी 
नहीं है, जैसे गधेके सींग । अत: ज्ञानको प्रत्यक्ष न होनेपर भो प्रमाणान्तरसे 
ज्ञानकी प्रतोति माननो चाहिए। और उसके माननेपर 'ज्ञानकी कर्मरूपसे प्रतोति 
नहीं होती यह बात असिद्ध हो जाती हैं। शायद कहा जाये कि प्रमाणान्तरसे 
ज्ञानकी प्रतीति तो होती है, किन्तु वह कर्म नहीं है । किन्तु ऐसा कहना भो 
युक्त नहों है; क्योंकि जिसकी प्रतीति होती है वह 'कर्म न हो यह सम्भव नहीं 
हैं। प्रतीयमानताका नाम ही ग्राह्मता है, और किसोके द्वारा भ्राह्मय होना ही कर्म 
हैं। इसी तरह दूसरा पक्ष भी अनुभत्रविरुद्ध होनेके कारण अयुकत हैं। क्योंकि 
घटादिकों ग्रहण करनेवाले ज्ञानसे विशिष्ट आत्माका में स्वयं अनुभव करता हैं! 
यह अनुभव प्रत्येक व्यक्तिको होता हैँ । और इस अनुभवसे ज्ञानमें कर्मताकी 
सिद्धि होती हैं । अतः ज्ञानमें कर्मताकी असिद्धि प्रत्यक्ष विरुद्ध हे । 


तथा, यदि बुद्धि स्वसंबेदन प्रत्यक्षका अविषय हैँ तो मोमांसक उसकी सत्ता 
केसे सिद्ध करते हें--प्रत्यक्षेो अथवा अनुमानसे | प्रत्यक्षसे बुद्धिकी सत्ता सिद्ध 
करनेपर तो उन्होंके मतकी हानि होती है, क्योंकि मीमांसक यदि ऐसा मानते तो 
यह चर्चा ही क्‍यों उठायी जाती । यदि अनुमान प्रमाणसे वुद्धिका अस्तित्व सिद्ध 
करते हैं तो अनुमानकी उत्पत्ति लिंगसे होती हैँ । किन्तु ज्ञानका अविनाभावों 
कोई लिंग ( चिह्न ) नहीं हैं। यदि है तो वह विषय है, इन्द्रिय है, मन है अथवा 
विज्ञान है ? विषय , इन्द्रिय और मन तो लिंग हो नहीं सकते; क्योंकि ये ज्ञानके 
हेतु हैं इनके होनेपर ज्ञान हो ही, ऐसा कोई नियामक नहीं है । अतः ये हेतु 
व्यभिचारी भी हो सकते हैं । शायद कहा जाये कि अप्रांतबद्ध शक्तिबाले हेतुको 
ही लिग मानते हैं, इसलिए व्यभिचार सम्भव नहीं है । किन्तु यह कथन भी ठीक 
नहीं है; क्योंकि जब इन हेतुओंसे होनेवाले ज्ञानरूपी कार्यको हम देख नहों सकते 
तब उन हेतुओंकी अप्रतिबद्ध शक्तिका ज्ञान हमें कैसे हो सकता है ? 

मीमांसक--आकाशमें चमकनेवाली बिजलीके अन्तिम क्षणका कोई कार्य 
देखनेमें नहों आता । फिर भो यह हम जानते हैं कि बह कार्यका उत्पादक 
अवद्य हैं ? 

जैन---आपका कथन टोक है, जहाँ सजातीय कार्यको उत्पन्न करनेकी बात 
है, वहाँ ऐसा ज्ञान होना सम्भव हैं, क्‍योंकि पूर्व क्षणसे उत्तर क्षणको उत्पत्ति 
अवश्य होतो है, अन्यथा उनको सन्त्रान अवस्तु हो जायेगी। किन्तु जहाँ विजातीय 
कार्यको उत्पन्न करनेकी बात हैँ, वहाँ इस प्रकारका ज्ञान होना सम्भव नहीं है; 
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क्योंकि ऐसे स्थानपर प्राय: विजातोय कार्यके अभावमें भी उसके उत्पादक हेतु रह 
सकते हैं । विषय, इन्द्रिय और मनका ज्ञानको उत्पन्न करना एक विजातोय कार्य 
है, अत: ज्ञानके विषयमें वे अप्रतिहत शक्ति कैसे हो सकते हैं ? अत: व्यभिचार- 
की सम्भावना होनेसे ज्ञानके विषयमें विषयादि लिग नहीं हो सकते । इसके सिवा 
जो ज्ञानको परोक्ष मानता है, उसको कभो विषयादिका प्रत्यक्ष हो नहीं सकता । 
क्योंकि ज्ञानका बोध न होनेपर उसके विषयका बोध नहीं हो सकता । अकलंक- 
देवने कहा भी हैं--- 

“परोक्षज्ञानविषयपरिच्छेद: परोक्षवत्‌ ॥?! ११ ।॥ “औ न्या० वि० ] 
ऐसी स्थितिमें वे लिंग कंसे हो सकते हैं ? 

ज्ञान भी लिंग नहों हो सकता; क्‍योंकि परोक्षज्ञानवादों मीमांसकोंके लिए 
विज्ञान स्वयं हो असिंड्ध हैं । और असिद्ध लिंग नहों हो सकता ॥ 
इसी बातको अकलक देवने कहा है-- 

“विषयेन्द्रिय-विज्ञान-मनस्कारादिकक्षणः ॥ १ ६॥ 
अहेतुरात्मसंवित्तेरसिडेब्य भिचारत: ॥?? - [ न्‍्या० वि० ] 

अर्थात्‌ आत्मज्ञानके लिए विषय, इन्द्रिय, ज्ञान, मन वगैरह हेतु नहीं हो सकते 
बयोंकि ये असिद्ध हैं तथा व्यभिचारी हैं । 

अथवा ज्ञानका अनुमान करनेके लिए यदि कोई लिंग मान भो लिया जाये 
तो विज्ञान और उस लिगके अविनाभात सम्बन्धका ज्ञान होना आवश्यक हैं । 
उसके बिना उस लिगसे परोक्ष बुद्धिका अनुमान नहीं हो सकता । किन्तु ज्ञानके 
परोक्ष होते हुए उसका लिगके साथ अविनाभाव सम्बन्ध जानना दकय नहों है । 
अतः अनुमानसे ज्ञानका परिज्ञान माननेवाले मोमांसकको ज्ञानका प्रत्यक्ष मानना 
चाहिए। जैसा कि अकलंक देवने कहा हँ-- 

“तावत्परतन्न शक्तो5यमनुमातुं कथं वियम्‌ ॥१५॥ 
यावदात्मनि तच्चेष्टासम्बन्धं न प्रपद्मयते ।! «- [ न्‍या० वि० ] 


अर्थात्‌ जबतक यह परोक्षज्ञानवादा मीमांसक मेरी आत्मामें व्यवहार आदि 
चेष्टाएँ ज्ञानपृर्वक होती हैं, ऐसा प्रत्यक्षसे नहीं जानेगा तब्रतक वह दूसरोंमें 
व्यवहार आदि चेष्टाओंको देखकर उनके द्वारा दुसरोंमें बुद्धिका अनुमान कैसे 
कर सकता हैं? 

इसके अतिरिक्त जंब मीमांसक आत्माका प्रत्यक्ष मानता है, तब उसकी 
क्रियाकों सदा परोक्ष कैसे मान सकता है; क्योंकि जैसे स्त्रयं प्रकाशमान दोपकको 
प्रभारूप क्रिया परोक्ष नहीं होती, वेसे हो स्वयं प्रकाशमान आत्माको ज्ञानखूप 
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क्रिया भी परोक्ष नहों हो सकतो । तथा, ज्ञनन जब उत्पन्न होता है तो स्वानुभव 
विशिष्ट ही उत्पन्न होता है और अर्थ उसका विषयभूत होता है। तभी तो "मैं 
अर्थकों जानता हूँ ऐसी प्रतीति होती है। यदि ज्ञानको सर्वदा अनुमेय माना 
जायेगा तो यह प्रतीति नहीं हो सकती । अत: ज्ञानकों परोक्ष न मानकर सत्र - 
विद्रप ही मानना उचित है । 


-#॥नानतरजय श्ानवाद 

पूवपक्ष--नैथधायिक का मन्‍्तव्य है कि ज्ञानको स्वसंविदित मानना अयुक्त 
है; ज्ञानको तो दूसरा ज्ञान ही जानता है; जसे घट वगैरह प्रमेय होनेसे 
ज्ञानके द्वारा ही जाना जाता है। शायद यह आपत्ति दी जाये कि ईह्वरका 
ज्ञान भी प्रमेय है, किन्तु वह ज्ञानान्तरवेद्य नहीं है, अतः उससे उबत कथनमें दोष 
आयेगा । किन्तु ऐसा कहना समुचित नहीं है, क्योंकि यह चर्चा हम लोगोंके ज्ञानके 
विषयमें हैं, ईश्वरज्ञानके त्रिषयमें नहीं है। ईश्वरका ज्ञान हम लोगोंके ज्ञानसे 
विशिष्ट हैं। विशिष्टमें जो धर्म पाया जाता है, उसे साधारण ज्ञानमें भी मानना 
बुद्धिमानी नहों है। अतः ईश्वरका ज्ञान तो अपनेको स्वयं ही जान लेता है, 
किन्तु हमारे ज्ञानको उसके अनन्तर होनेवाला दूमरा ज्ञान जानता है। शायद 
यह आपत्ति की जाये कि यदि अर्थज्ञान और उसका ज्ञान क्रमसे उत्तन्न होते हैं 
तो उसी क्रमसे उनका अनुभव होना चाहिए ? किन्तु यह आपत्ति उचित नहीं 
है; क्योंकि यद्यपि ये दोनों ज्ञान क्रमसे हो होते हैं फिर भी ये दोनों सौ कमरूके 
पत्तोंको ऊपर-नीचे रखकर एक साथ वेघनेकी तरह इतनी जल्दो होते हैं कि 
उसमें भेदकी प्रतीति नहीं हो पाती । 

दधायद कहा जाये कि यदि अर्थज्ञानका प्रत्यक्ष दूसरे ज्ञानसे होता हैं तो 
उस दूसरे ज्ञानका प्रत्यक्ष तीसरेसे होगा गोर तोसरेका प्रत्यक्ष चौथेसे होगा। 
इस तरह अनवस्था हो जायेगी । किन्तु यह कथन भो ठीक नहों है; क्योंकि 
अर्थज्ञानका दूसरे ज्ञानसे और दूसरेका तीसरे ज्ञानसे प्रत्यक्ष हो जानेसे काम हो 
जाता है, फिर चौथे आदि ज्ञानोंको कल्पना निरर्थक होनेसे अनवस्था सम्भव 
नहीं होती । अर्थकी जिज्ञासा होनेपर अरथंका ज्ञान उत्पन्न हो जाता हैं और 
ज्ञानकी जिज्ञासा होनेपर ज्ञानका ज्ञान उत्पन्न हो जाता है। यह बात प्रतीति 
सिद्ध हैं। इसके विरुद्ध जो लोग ज्ञानको स्वसंविदित मानते हैं उनसे हम 
पूछते हैं कि स्वसंवेदनसे क्णा मतलब हूँ-- स्व के द्वारा संवेदनका नाम स्वसंवेदन 
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है अथवा स्वकोयके द्वारा संवेदनका नाम स्वसंवेदन हैं ? यदि स्वकीयके द्वारा 
संवेदनको स्वसंवेंदन कहते हो तब तो हमें उसमें कोई आपत्ति नहीं है; क्योंकि 
स्वकीय उत्तर ज्ञानके द्वारा पूर्वज्ञानका संवेदन होता है, यह हम मानते हो हैं । 
हाँ, यदि "ज्ञान स्वयं ही अपनेको जानता है' यह स्वसंवेदनसे मतलूब हैं, तब 
तो वह ठोक नहों है, क्‍योंकि स्वयं अपनेमें ही क्रियाके होनेमें विरोध है। 
कसी ही तीक्ष्ण तलवार हो, क्‍या वह स्वयं अपनेको हो काट सकती हैं? केसा 
ही सुशिक्षित नट हो, क्या वह स्वयं अपने कन्धेपर चढ़ सकता हैं? अतः "ज्ञान 
स्वप्रकाशक है; क्योंकि वह अर्थक्ा प्रकाशक है, जेसे दीपक” जेैनोंका यह 
कथन अयुक्त डे 

उत्तर पक्ष--- नैयायिकका कहना है कि हम लोगोंके ज्ञानकों ही ज्ञानान्तरवे 
मानते हैं, ईइ्त्रर ज्ञानको नहीं। तो इमपर प्रश्न यह है कि ईश्व रका ज्ञान स्वसंविदित 
है, यह आप किसी युत्रितके आधारपर मानते हैं अथवा यों ही मानते हैं ? यदि 
यों ही मानते हैं तब तो सभो दार्शनिकोंक्रे अभिमत यों ही सिद्ध हो जायेंगे फिर 
उनमें विवाद उठाना ही व्यर्थ हैं। यदि युक्तिके आधारपर ईश्वरके ज्ञातको 
स्वसंविदित मानते हैं तो वह युक्तित क्या है--ईश्वरका ज्ञान अर्थकों ग्रहण करता 
है इसो लिए वह स्वसंविदित है अथवा ज्ञान होनेसे वह स्वसंविदित है ? ये दोनों 
बातें हम लोगोंके ज्ञानमें भो पायी जाती हैं, अत: या तो दोनोंकोी ही स्वसंविदित 
मानना चाहिए या फिर किसीको भी स्वसंत्रिदित नहीं मानना चाहिए। 

नेया ८ ---ईद .रका ज्ञान हमारे ज्ञानसे विशिष्ट है। अतः: वही स्वसंविदित है, 
हमारा ज्ञान नहीं । विशिष्ट बस्तुके धर्मकों साधारण वस्तुमें मानना बुद्धिमानो 
नहीं है ? 

जैन--तब तो ज्ञानपना और अर्थग्रहणपना भी ईद्वरज्ञानमें पाया जाता 
है अतः हमारे ज्ञानमें उनका भी निषेध करना पड़ेगा । 

जैया ०--इन दोनों धर्मोके अमावमें तो कोई ज्ञान ज्ञान हो नहीं रहेगा; 
क्योंकि ज्ञानपना और अर्थग्राहकपना तो ज्ञानके स्वभाव हैं ? 

जैन---जैसे इन दोनों घर्मोके अभावमें ज्ञान ज्ञान नहीं रह सकता वेपे हो 
स्वसंविदित स्वभावके अभावमें भी ज्ञान ज्ञान नहों रह सकता, वह भी ज्ञानका 
स्वभाव ही हैं। जैसे ईश्वरज्ञानमें ज्ञानत्व और अर्थग्राहक्रत्व धर्मोको तरह 
_ स्‍्वसंविदितत्वके भी बिना ज्ञानपना नहीं है वैसे ही हम लोगोंके ज्ञानोंमें भी स्वसं- 


१. न्‍या० कु०, ९० १८३ | प्रमेयक० मा०, १० १३२-१४६ । 


प्रसाण ९७ 


विदित माने बिता ज्ञानपना नहीं बन सकता। कोई भी स्वभाव एकदेशवर्ती 
नहीं होता । जेसे प्रकाशका स्वभाव स्व और परका प्रकाशन करना है, उसमें यह 
भेद नहीं हैं कि सूर्यके प्रकाशमें तो यह स्वभाव हो और दीपकके प्रकाशमें न हो । 
दोंनोंमें ही स्वपरप्रकाशकपना समान रूपसे पाया जाता है। 

नेया०--यदि ईश्वरज्ञानकी तरह हम लोगोंका ज्ञान भी स्वपरव्यवसायों है 
तो उसी तरह वह समस्त पदार्थोका ज्ञाता भी हो जायेगा ? 

जैन---यह आर्पत्ति अनुचित है। जैसे दीपक सूर्यकी तरह स्वपरप्र काशक होते 
हुए भी समस्त पदाशथरॉका प्रकाशन नहीं करता; किन्तु अपने योग्य नियत देशबर्ती 
पदार्थोंका हो प्रकाशन करता हैं, बसे ही हम लोगोंका ज्ञान ईश्वरज्ञानकी तरह 
स्वपरव्यवसायों होते हुए भी अपने योग्य पदार्थक्रो ही जानता है । सब ज्ञानोंकी 
योग्यता अपने-अपने ज्ञानावरण कर्मके क्षयोयदमकते अनुसार होती. हैं । उसके बिना 
ज्ञानोंमें विषयग्रहणमें जा तारतम्य पाया जाता है, वह नहीं बनता। अत: स्वसं- 
विदितत्वको लेकर ईद्वरज्ञान और हम लोगोंके ज्ञानमें मेंद नहीं माना जा सकता। 
जैसे यह नील है इस उल्लेखसे अर्थका ग्रहण होता है वसे ही 'में' इस उल्लेखसे 
आत्माका ग्रहण होता है । नीलज्ञानसे आत्मज्ञान भिन्‍न कालमे नहीं होता । 
जिस सम्रय नीलका ज्ञान होता हैं उसी क्षणमें स्पष्ट रूपसे आत्ममवेदन भी होता 
हैं । अत: अर्थसंवेदन आत्मसंवेदनसे भिन्‍न नहीं है इसलिए अर्थक्रा संवेदन होनेपर 
आत्मसंबेदन भी तत्काल हो जाता है । अतः 'अर्थज्ञानक्रो उत्तरज्ञान जानता हैं 
यह मान्यता गलत है । वरयोंकि 'पहले अर्थज्ञान होता है और पीछे उस ज्ञानका 
ज्ञान होता है, इस प्रकारकी प्रतीतिका अनुभव नहीं होता । कहा गया है कि जसे 
कमलके सौ पत्तोंको ऊपर नीचे रखकर सुईसे छेदनेपर कालका अन्तर प्रतोत नहीं 
होता वेसे ही यहाँ भी अन्तर प्रतीत नहीं होता । किन्तु यह कथन संगत नहीं है ॥ 
कमलके पत्ते तो मृतिक हैं। अत: एक पुरुष-द्वारा मूतिक सुईसे मृतिक पत्तोंका 
छेद तो क्रमसे हो हो सकता है । किन्तु आत्मा तो अमृतिक हैं, स्वपर*प्रकाशन 
स्वभाववाला हैं, अप्राप्त अर्थका भी प्रकाशक हैँ । वह यदि एक साथ अपना और 
विषयका प्रकाशन करता है तो उसमें क्‍या विरोध है ? 

नेय[ ०--स्वात्मामें क्रियाक्रा विरोध हैं । 

जैन--स्वात्मा में ज्ञानकी किस क्रियाका विरोध है--उत्पत्तिरूप क्रि पाका विरोध 
है, अथवा हलन-चलन रूप क्रियाका अथवा घात्वर्थरूप क्रियाका अयवा जानने रूप क्रिया« 
का ? यदि उत्पत्ति रूप क्रियाका विरोध है तो हो, क्योंकि हम यह नहीं मानते कि 
ज्ञान स्वयं अपनेको उत्पन्न करता है? उसकी उत्पत्ति तो अपनी सामग्रोसे होती है । 

१३ 


९८ जैन न्याय 


इसी तरह हलन-चलन रूप क्रिया भी हम ज्ञानमें नहीं मानते; क्योंकि ऐसी क्रिया 
तो द्रव्यमें होतो है। घात्वर्थ रूप क्रिया दो प्रकारकी होती है--अकर्मक ओर 
सकर्मक । इनमें-से अकर्मक क्रिया तो स्वात्मामे होती हो है--जैसे “वृक्ष खड़ा है । 
हाँ खड़ा” रूप क्रियाका कर्ता वृक्ष है, उसीमें यह क्रिया विद्यमान हैं। शायद 

कहा जाये कि इसमें हमें कोई विरोध नहीं हैं; क्‍योंकि वेसी प्रतीति होतो है, तो 
ज्ञान प्रकाशित होता है यहाँ भी प्रतीति होनेसे कोई विरोध नहीं होना चाहिए । 

नैया ०--'ज्ञान अपनेको जानता है” यह सकर्मक क्रिया स्वात्मामें नहीं हो 
सकती क्योंकि कर्तासे कर्म जुदा होता हैं ? 

जेन--तब तो “आत्मा अपना घात करता है! “ 
है इत्यादिमें विरोध उपस्थित होगा। 

इसी तरह जानने रूप क़ियाका स्वात्मामें विरोध नहीं हें यह भी समझ लेना 
चाहिए । स्वरूपके साथ किसीका विरोध नहीं हो सकता, अन्यथा दीपकका भी 
स्वपरप्रकाशकत्व रूप अपने स्वभावके साथ विरोध मानना पड़ेगा। अतः जसे 
दीपक अपने कारणोंसे स्वपरप्रकाशन स्वभावकों लेकर उत्पन्न होता है वेसे 
ही ज्ञान भो स्वपरब्यवसायोी होकर ही जन्म लेता हैं। इसके विपरीत यदि 
यही माना जायेगा कि पूर्व ज्ञानको उत्तरज्ञान जानता है तो ज्ञानके उत्पन्न 
करनेमें ही मन लगा रहेगा, अतः न कभो अथंका ज्ञान हो पायेगा और न अर्थ- 
ज्ञानका; क्योंकि अर्थज्ञान-ज्ञानके अप्रत्यक्ष होनेपर अर्थज्ञानकगा और अर्थज्ञानके 
अप्रत्यक्ष होनेपर अथका प्रत्यक्ष हो नहीं सकता, अन्यथा दूसरे मनुष्यके ज्ञानसे भी 
श्र्थंका प्रत्यक्ष हो जायेगा; क्योंकि हमारे लिए जैसे अपना ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं हैं, 
बसे हो दूसरोंका ज्ञान भी प्रत्यक्ष नहीं है । 

नेया ०--अर्थकी जिज्ञासा होनेपर अर्थका ज्ञान उत्वन्न होता हैं और ज्ञानकी 
जिज्ञासा होनेपर ज्ञानका । अतः अनवस्था दोष नहीं आता ? 


जन--जिज्ञासासे ज्ञानकी उत्पत्ति नहों होती । घोड़ेके अभावमें घोड़ेको 
देखनेकी इच्छा होनेपर भी घोड़ेका दर्शन नहीं होता और सामने गौके आ जानेपर 
गौको देखनेकी इच्छा न होते हुए भी गोका दर्शन हो जाता हैं। तथा ज्ञानकों 
ज्ञानानतरके द्वारा ग्राह्म माननेपर ज्ञान अज्ञान हो जायेगा, जेसे प्रकाशके लिए 
प्रकाशान्तरकी अपेक्षा होनेपर वह प्रकाश न कहा जाकर अप्रकाश ही कहा 
जायेगा । क्योंकि अपनी सिद्धिमें जो परकी अपेक्षा करता हैं वही तो जड़ हैं, 
अन्यथा फिर जड़ ओर अजड़में भेद ही क्‍या रहेगा। अतः ज्ञानको ज्ञानान्तरवंद 
न मानकर स्वसंवतिदित हो मानना उचित हैं । 


दोपक अपना प्रकाशन करता 


अमाण ५९ 


झानका अचेतनत्व 


पूवपक्ष-- सांख्यका मत है कि घट-पटकी तरह ज्ञान भो अचेतन है; क्‍योंकि 
वह भो प्रधानका ही परिणाम हैं। जो चेतन होता है वह प्रधानका परिणाम 
नहीं होता, जेसे आत्मा । किन्तु ज्ञान प्रधानका परिणाम है। सांख्य दर्शनमें कहा 
है कि जब प्रधान नामका तत्त्व जगत्‌॒की रचनामें लगता है तो सबसे प्रथम उससे 
एक व्यापक “महान्‌ तत्त्वका जन्म होता है । यह महान्‌ नामका तत्त्त्र विषयोंका 
अध्यवसाय कराता हैँ। यह प्ररूयकाल पर्यन्त स्थायी होता है । इस तत्त्वको हम 
नहीं जान सकते । इस तत्त्वसे प्रत्येक प्राणीको बुद्धि निःसत होती है । ये बुद्धियाँ 
दूसरे प्रमाणोंके द्वारा जानो जातो हैं । चंकि बुद्धि जड़ है, अत: उसमें ज्ञानका 
उदय नहीं हो सकता । इसलिए अकेले न तो पुरुषमें ओर न बुद्धिमें अनुभवकी 
उपलब्धि होती है; किन्तु दोनोंके मेलसे होती है। जब इन्द्रियाँ पदार्थोंको बुद्धिके 
सामने उपस्थित करती हैं तो बुद्धि उस पदार्थके आकारको धारण कर लेती है । 
इतनेपर भी तबतक अनुभवका उदय नहीं होता जबतक बुद्धिमें चेतन पुरुषका 
प्रतिबिम्ब नहीं पड़ता । बुद्धिमें प्रतिबिम्बित पुरुषका पदार्थोसे सम्पर्क होनेका नाम 
ही ज्ञान है। जबतक दर्पणके तुल्य बुद्धिमें पदार्थका आकार संक्रान्त नहीं होता 
तबतक पुरुषको उसका भान नहीं होता । कहा भी है--बुद्धचध्यवसितमर्थ 
पुरुषद्चेतयते ।--अर्थात्‌ बुद्धिमें प्रतिबिम्बित अर्थका अनुभव पुरुष करता हैं। यह 
अनुभव बुद्धि तथा पुरुषके संयोगका परिणाम हैं। जेसे लोहेका गोला और आग 
पृथक्‌-पुथक्‌ हैं किन्तु जब लोहेका गोला अग्निरूप हो जाता है तो मूढ़ पुरुष उन्हें 
(अग्नि ओर गोलेको ) एक समझ लेता है। वेसे हो बुद्धि ओर चेतन्य पृथक्‌-पुथक्‌ 
हैं, किन्तु अचेतन भी बुद्धि चेतनके संसगंसे चेतनकी तरह प्रतीत होती है । बुद्धिके 
अचेतन होनेसे उसमें पदार्थथी उपस्थिति होनेपर जो ज्ञान सुख आदि उत्पन्न 
होते हैं वें भी अचेतन हो हैं । अतः अचेतन ज्ञान स्वसंविदित नहीं हो सकता । 

उत्तर पक्ष--जैनोंका कहना है कि ज्ञान जड़का धर्म नहीं है, वह तो आत्मा- 
का धर्म हें। आत्मा ज्ञान परिणामवाला है, चूंकि वह द्रष्टा है। जो ज्ञान परिणाम- 
वाला नहीं होता वह द्रष्टा भो नहीं होता, जैसे घर वगैरह । चेँकि आत्मा द्रष्टा हैं, 
अतः वह ज्ञानपरिणामबाला हैं । 


१. न्‍या० कु०, ए० १८६ । सांख्यका० २२। सांख्य प्र० भा० १॥। ७१। 
२. सांख्यका० ३६-३७ । सख्य प्र० भा० १॥। ८७ । 
३, नया० कु०, ४० १६१॥ प्रमेयक० मा० ६८१०३ । 


१७० जैन न्याय 


सांख्य--यदि अनित्य ज्ञानको आत्माका परिणाम माना जायेगा तो आत्मा 
अनित्य ठहरेगा । 

जेन--यदि अनित्य ज्ञानको प्रधानका परिणाम माना जायेगा तो प्रधान भी 
अनित्य हो जायेगा । 

सांख्य--व्यक्त और अव्यकत प्रधानमें अभेद होनेपर भो व्यक्त प्रधान ही 
अनित्य है, क्योंकि वह परिणाम रूप है, अव्यक्त प्रधान अनित्य नहीं है, क्योंकि 
वह परिणामी है ? 

जेन--तो ज्ञान और आत्मामें अभेद होनेपर भो ज्ञान हो अनित्य हैं, 
क्योंकि वह परिणाम है । आत्मा अनित्य नहीं है; क्योंकि वह परिणामों है । यदि 
आत्माको अपरिणामी माता जायेगा तो वह अर्थक्रियाकारी नहीं हो सकती ओर 
अर्थक्रियाकारी न होनेपर आत्माका अभाव हो जायेगा; क्योंकि अर्थ क्रियाकारित्व 
ही बस्तुत्वका लक्षण है । 

बुद्धिको प्रछलय काल तक स्थायी और व्यापी मानना भो असंगत है; क्योंकि 
वह प्रधानका परिणाम हैं। जैसे पट प्रधानका परिणाम होनेपर भी नतो 
व्यापी हैं ओर न प्रछुयकाल तक स्थायी है, वेसे ही बुद्धिको भी मानना चाहिए । 
शायद कहा जाये कि आकाश प्रधानका परिणाम होनेपर भो व्यापक और 
स्थायी है, इसो तरह बुद्धि भो है। किन्तु ऐसा कहना ठीक नहीं है क्योंकि 
आकाश भी प्रध:नका परिणाम नहीं हैं। यदि उसे भी प्रधानका परिणाम माना 
जायेगा तो वह भी व्यापक ओर स्थायी नहीं हो सकता । 

सांख्य--प्रधानका परिणाम होनेपर भी कोई परिणाम तो ब्यापक और 
प्रलयकाल तक स्थायी होता है और कोई नहीं होता । 

जेन--तो प्रधानका परिणाम होनेपर भो ज्ञानको स्त्रसंवदित और घदादि- 
को अस्वसंविदित क्‍यों नहीं मान लेते ? तथा, यह बुद्धिरूप परिणाम पहले-पहले 
प्रकृतिसे कंसे होता हैं ? यदि स्वभावसे हो होता हैँ तो जो स्वाभाविक होता हैं, 
वह अनित्य नहीं हो सकता । अतः बुद्धिरूप परिणाम सदा स्थायो रहेगा; क्‍योंकि 
स्वभाव सदा रहता हैं । 

सांख्य--“मुझे आत्माके लिए भोगका सम्पादन करना चाहिए इस भावसे 
प्रकृति 'महत्‌ आदि रूपसे परिणमन करती है? 


ड्ै हि ०७० टी 
जन--प्रकृति तो जड़ है । उसमें इस प्रकारका अनुसन्धान नहीं हो सकता । 
बुद्धिवृत्तिके उत्पन्न होनेपर और उसमें चेतनको छायाके पड़नेपर हो अनुसन्धान 


प्रसाथ ३०१३ 


होता है। सृष्टिकालके आ रम्भमें “मैं पुरुषके लिए प्रवत्त होऊे यह अनुसन्धान किसे 
होगा; क्‍योंकि प्रकृति जड़ है और पुरुष उस समय तक अभिलाषासे शून्य है । 
इसके सिवा जैसे दर्पणमें मुख प्रतिबिम्बित होता है वेसे ही पुरुषका बुद्धिमें प्रति- 
बिम्बित होना ही चिच्छायासंक्रान्ति कहलाता है। किन्तु व्यापक पदार्थ किसोीमें 
प्रतिबिम्बित नहीं हो सकता, जेसे आकाश । उसी तरह आत्मा भी सांख्यदशंनमें 
व्यापक हैं। अत: उसका बुद्धिमें प्रतिबिम्बित होना सम्भव नहों हैँ । मुख अस्वच्छ 
होता हैं ओर दर्पण स्वच्छ होता है, अत: मुखका दर्षणमें प्रतिबिम्बित होना उचित 
हैं। किन्तु बुद्धि तो त्रिगुणात्मक होनेसे अत्यन्त मलिन है और पुरुष अत्यन्त 
निर्मल हैं । तब पुरुष बुद्धिमें प्रतिबिम्बित कंसे हो सकता हैं ? यदि होता भो हो 
तो हम उसे जान कंसे सकते हैं ? यदि जान लें तो प्रकृति और पुरुषका भेद ज्ञान 
होनेसे सब सदाके लिए मुक्त हो जायेंगे । 


ऊपर कहा गया है कि चेतनके संसर्गसे अचेतन बुद्धि भो चेंतनको तरह प्रतोत 
होतो हैं सो यहाँ संसर्ग शब्दका क्‍या अर्थ हें--बुद्धिमें चेतनका प्रतिबिम्बित होना 
अथवा प्रकृतिका भोग्य और पुरुषका भोक्‍ता होना ? प्रथम पक्षकी आलोचना 
ऊपर को जा चुकी है। दूसरा पक्ष भी ठीक नहों है; क्योंकि पुरुष निरभिलाप है । 
पुरुषके निरभिलाप होनेपर प्रकृतिकी योग्यता ओर पुरुषको भोक्‍तृता नहीं बनती 
वेंयांकि सुख-दुःखकी अनुभूति रूप भोगके अभावमें भोग्य ओर भोकक्‍तापना नहों 
होता । बुद्धि और चैतन्यके लिए अग्नि और लोहके गोलेका दृष्टान्त भी उपयुक्त 
नहीं हैं । अग्ति ओर लोहेके गोलेमें भी परस्परमें भेद नहीं है; क्योंकि लोहेका 
गोला आगमें पड़कर अपने पूर्वरूपको छोड़ देता है और विशिष्ट रूप तथा स्पर्शको 
घारण करके अभ्निरूप परिणत हो जाता हैं। इसो तरह यहाँ भी एक स्वपरप्रका- 
शक वस्तुका अनुभव होता है । उसमें किसी दूसरेका सदभा नहीं मानना चाहिए । 
चंतन्य, बुद्धि, अध्यवसाय, ज्ञान, संवित्ति ये सब् एक ही संविद्रपकी पर्याय 
हैं । अत: बुद्धि ओर चेतन्यकों जुदा मानकर ज्ञानकों अस्वसंविदित मानना उचित 
नहीं है । 
इस तरह जेन दर्शनमें ज्ञान चेतन्यस्वरूप हे । अत: वह जैसे बाह्य पदार्थके 
न्मुख होनेपर बाह्य अर्थको ग्रहण करता है वेसे ही अपने उन्मुख होनेपर अपने- 
को भी ग्रहण करता है । यदि ऐसा न हो तो “में घट को जानता हूँ! इस प्रकार- 
को प्रतोति नहीं हो सकती । भला कोन ऐसा समझदार व्यक्ति है, जो ज्ञानके 
द्वारा प्रतिभासित पदार्थका प्रत्यक्ष होना तो माने और ज्ञानका प्रत्यक्ष न माने ? 
ऊँसे प्रकाशका प्रत्यक्ष हुए बिना उसके द्वारा प्रकाशित अर्थंका प्रत्यक्ष नहीं हो 
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सकता वेसे हो प्रमाणका प्रत्यक्ष हुए बिना उसके द्वारा प्रतिभासित अर्थका प्रत्यक्ष 
नहीं हो सकतां । अत: जेन दर्शनमें स्वपरप्र काशक ज्ञान हो प्रमाण है । 


ग्रासाण्य-विचार 


प्रमाणके स्वचूपका विचार करते समय दाह्निकोंमें यह भी विचार किया 
जाता है कि प्रमाणमें जो प्रामाण्य है वह कैसे उत्पन्न होता है और यह कैसे पता 
चलता है कि अमुक ज्ञान प्रमाण हैं और अमुक ज्ञान अप्रमाण है ? अर्थात्‌ प्रामाण्य 
को उत्पत्ति और ज्ञप्ति स्वत: होती हैं या परतः होती हैं ? 


पूवपक्ष--मी मांसक स्वत:प्रामाण्यववादी हैं उसका कहना है--प्रमाणकी 
अर्थेको जाननेरूप शब्तिको अथवा अर्थके जाननेरूप क्रियाको प्रामाण्य कहते हैं । 
वह प्रामाण्य ज्ञानमात्रको उत्पन्न करनेवाली सामग्रीसे ही उत्पन्न होता है । उसके 
लिए उस सामग्रीके अतिरिक्त अन्य किसीको आवश्यकता नहीं पड़ती । इसोीका 
नाम स्वत:प्रामाण्य है । 

तथा, अर्थको ,ज्योंका त्यों जान लेनेकी शक्तिका नाम प्रामाण्य है। और 
धक्तियाँ पदार्थों स्वतः ही प्रकट होती हैं, वे उत्पादक कारणोंके अधीन नहीं हैं । 
कहा भी हैं--- 

“स्त्रतः सर्वप्रमाणानां प्रामाण्यमिति गम्यताम । 
न हि स्वतो5सतो शक्ति: कतुंमन्‍्येन पायते ॥।”? 
ु | मीमां० इकछो ० २०-४७ ] 

अर्थात्‌--सब प्रमाणोंका प्रामाण्य स्वत: ही होता है, क्योंकि जो दाकित स्वयं 
अविद्यमान है, उसे कोई दूसरा उत्पन्न नहीं कर सकता । 


आशय यह है कि कार्यमें वर्तमान जो धर्म कारणमें रहता है, वह कार्यकी तरह 
उस कारणसे ही उत्पन्न होता है। जैसे मिद्टीके पिण्डमें विद्यमान रूप आदि 
उससे उत्पन्न होनेवाले घटमें भा पाये जाते हैं । वे मिट्टीके पिण्डसे ही घटमें आते 
हैं । किन्तु जो धर्म कार्यमें पाये जायें और कारणमें न पाये जायें, वे धर्म कारणसे 
उत्पन्न नहीं होते, किन्तु स्वतः ही होते हैं । जेसे घटमें पानी भरकर छानेको 
दधक्ष्ति हैं। यह शक्ति मिट्टीके पिण्डमें नहीं हैं। अत: यह शक्ति घटमें स्वयं प्रकट 
होती है । इसी तरह ज्ञानमें भी अर्थको ज्योंका त्यों जाननेकी शक्ति हैं। यह 
शवित ज्ञानको उत्पन्न करनेवाले चक्षु आदि कारणोंमें नहीं पायो जातो, अतः यह 
उनसे उत्पन्न न होकर स्वयं प्रकट होती हैं । कहा भी है--- 


प्रमाण १७५३ 


“आत्मछाभे हि भावानां कारणापेक्षिता भवेत्‌ । 

लब्धात्मनां स्वकायघु प्रवृत्ति: स्वयमेव तु ॥।”” 
| मोमां० इलो० २-४८ ] 
अर्थात्‌--पदार्थोंके उत्पन्न होनेमें ही कारणोंकी अपेक्षा होती है । जब वे उत्पन्न 

हो जाते हैं, तब अपने-अपने कार्यो्में स्वयं ही प्रवृत्ति करने लगते हैं | 

अत: प्रामाण्यकी उत्पत्तिमें गुण वगरहकी अपेक्षा नहीं होती । इसी तरह अर्थकों 
जाननेरूप जो प्रमाणका कार्य है, उसमें भी प्रामाण्य ग्रहणकी अपेक्षा नहीं है; 
क्योंकि प्रमाणके प्रामाण्यका ग्रहण किये बिना भी उससे अर्थका बोध हो जाता 
हैं । किन्तु यदि संवादक ज्ञानसे, अथवा गुणोंके ज्ञानसे, अथवा अर्थक्रियाके ज्ञानसे 
प्रमाणके प्रामाण्यका निश्चय किया जायेगा तो अनवस्था आदि अनेक दोष आयेंगे | 
क्योंकि उक्त ज्ञानोंके द्वारा प्रथम ज्ञानमें प्रामाण्यका निश्चय करनेपर उन ज्ञानोंके 
प्रामाण्यका निश्चय अन्य संवादज्ञान, गुणज्ञान और अ्थक्रियाके ज्ञानसे करना 
होगा। यदि संवादज्ञान, गुणज्ञान और अर्थक्रियाज्ञानके प्रामाण्यका निश्चय अन्य 
संवादज्ञान वगरहके बिना स्वत्त:ः ही हो जाता है तो प्रथम ज्ञानके प्रामाण्यका 
निश्चय भी स्वतः ही करनेमें क्‍यों आपत्ति हैं ? अतः: प्रामाण्य स्वतः ही होता है । 


'अप्रामाण्य परत: होता है; क्योंकि अप्रामाण्यकी उत्पत्ति ज्ञान सामानन्‍्यके 
उत्पादक कारणोंके अतिरिक्त दोष नामक कारणसे होती है, चक्षु बगे रहमें दोष- 
के होनेसे हो ज्ञान अप्रमाण होता हैं । अप्रमाणके तीन भेद हैं--संशय, विपर्यय 
और अज्ञान । इनमें-से अज्ञान तो ज्ञानाभाव स्वरूप हैं, अत: वह स्वयं ही होता 
है, उसमें किसीकी अपेक्षा नहीं हैं। संशय ओर विपरोत ज्ञानके होनेमें ज्ञाताका 
भूखा आदि होना, मनका अस्थिर होना, इन्द्रियोंमें खराबो होना तथा पदार्थका 
चंचल आदि होना, ये सब दोष यथासम्भव कारण होते हैं । तथा जैसे प्रमाणका 
कार्य अपने विषयमें प्रवत्ति कराना है, वैसे ही अप्रमाणका कार्य अपने विषयसे 
निवृत्ति कराना है। किन्तु जबतक ज्ञाताको यह ज्ञात नहीं हो जाता कि यह ज्ञान 
अप्रमाण हैं तबतक वह उसके विषयसे निवृत्त नहीं होता । अत: अप्रामाण्यकी 
उत्पत्तिकी तरह उसकी ज्ञप्ति भो परत: ही होती हैं । 


शायद कहा जाये कि जसे अप्रामाण्यकी उत्पत्ति दोषोंके कारण होती है वैसे 
हो प्रामाण्यकी उत्पत्ति भी गुणोंके कारण होतो है, अतः प्रामाण्य भी परत: 
होता है । किन्तु ऐसा कहना ठीक नहीं हैं क्‍योंकि प्रथम तो गुण ही असिद्ध हैं 


१. मी० श्लो०, चत्र २। 
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और यदि वे हों भी तो वे प्रामाण्यकी उत्पत्तिमें कुछ भी नहीं करते । उनका 
काम तो दोषोंकोी दूर करना मात्र हैं। पदार्थोंका स्वरूप हो ऐसा है कि वे जब 
उत्पन्न होते हैं तो अपने प्रतिपक्षीकों हटाकर ही उत्पन्न होते हैं । गुण दोषोंके 
प्रतिपक्षी हैं, अत: गुणोंके द्वारा दोषोंके दूर हो जानेपर जब कारण स्वयं ही 
व्यापार करते हैं तो प्रमाण ज्ञानकों ही उत्पन्न करते हैं। यदि ज्ञानके उत्पन्न 
होनेपर भी उसमें स्वयं अपना कार्य करनेकी शक्ति नहीं आती, तो यही कहना 
होगा कि ज्ञान उत्पन्न ही नहीं हुआ । कया यह बात प्रतीति विरुद्ध नहीं है कि 
अग्नि जब उत्पन्न होती है तो अप्रकाशक होती हैं पीछे उसमें अन्य कारणोंसे 
प्रकाशकपना आदि धर्म लाये जाते हैं ? 


प्रमाणभूत ज्ञानको उत्पन्न करनेमें गुणोंका हाथ है ऐसा मान भी लिया जाये, 
फिर भो प्रामाण्य परत्त: नहीं होता; क्योंकि प्रामाण्यका मतलब हैं, 'बोधकपना' 
वह बोधकपना यदि ज्ञानके जन्मके साथ हो उसमें आ जाता है तो प्रामाण्य स्वत: 
ही हुआ कहलाया । इस प्रकार सभो ज्ञानोंमें बोधकत्व रूप प्रामाण्य स्व॒भावसे 
हो होता है । किन्तु उनमें-से जो ज्ञान दुष्ट कारणसे उत्पन्न होता है और जिसके 
भिथ्या होनेका प्रत्यय हो जाता है वह ज्ञान अप्रमाण कहा जाता है। अत॑ः 
अप्रामाण्यका निश्चय परत: ही होता है। यह मीमांसकका मत है । 

उत्तर पक्ष--जैन दर्शन मी मां सकके इस मतको ठीक नहीं मानता । उसका कहना 
हँ--मोमांसक कहता है कि अर्थकों जाननेकी शक्तिका नाम प्रामाण्य है, तो क्या 
अर्थमात्रकों जाननेकी शक्तिका नाम प्रामाण्य हैं अथवा जैसा अर्थ है उसी रूपमें 
उसे जाननेकी शक्तिका नाम प्रामाण्य है? प्रथम पक्षमें संशय, विपर्यय आदि 
मिथ्या ज्ञानोंसे व्यभिचार आ जायेगा क्योंकि ये ज्ञान अप्रमाण हैं फिर भी अर्थ- 
मात्रको जाननेकी शक्ति उनमें भी है। दूसरे पक्षमें प्रामाण्य परत: सिद्ध होता 
है; क्योंकि ज्ञान सामान्यको उत्पन्न करनेवाली सामग्रीसे यथार्थ वस्तुको जानने 
रूप प्रामाण्यको उत्पत्ति नहीं होतो, किन्तु गुणयुकत सामग्रोसे हो होतो है । 

मीमां०--गुणोंकी प्रतोति ही नहों होती, तब कैसे प्रामाण्यकोी उत्पत्ति गुणों- 
से मान ली जाये ? 

जैन--ऐसा कहना ठीक नहीं है। सभी मनुष्योंको गुणोंकी प्रतीति होती 
है। चक्षु आदिमें पायी जानेबाली निर्मलता आदि, दिषयमें पायी जानेबाली 


९, मीमां० श्लो०, सत्र २। 
२, शाबरभा० १।१।५। 
३. न्‍या० कु०, ए० १६७-२०४ | प्रमेयक० मा०, पू० १४६-१७६। 
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निकटता, निश्चलता आदि, मनकी घ्थिरता आदि, ज्ञाताकों स्वस्थता आदि और 
प्रकाशकी स्पष्टतता आदि कया गुण नहीं हैं ? 

मीमां०--निर्मलता आदि तो चक्षुके स्वरूप हैं, गुण नहीं हैं। क्योंकि चक्षु 
निर्मलताके साथ ही उत्पन्न होती है, निर्मेलताके बिना नहीं होती । 

जैन--तब तो रूपादिको भी घटका गुण न कहकर स्त्ररूप कहा जायेगा; 
क्योंकि घट रूपादि सहित हो उत्पन्न होता है। तथा काच, कामल आदिको भी 
दोष नहीं कहा जा सकेगा; क्‍योंकि जो पुरुष जन्मसे तिमिररोगसे ग्रस्त होता है 
उसकी आँखें काच, कामल आदि रोगोंसे युक्त ही उत्पन्न होती हैं। किन्तु जन्मके 
साथ उत्पन्न होनेपर भी लोग रूपादिक्री घटका गुण और कांच, कामल आदिको 
चक्ष॒ुका दोष हो मानते हैं । 


तथा यदि मीमांसक चक्षु आदिमें गुण नहीं मानते तो उसमें हीनाधिकताका 
व्यवहार क्‍यों होता है ? अमुककी इन्द्रियाँ तेज हैं, अमुककी उससे भो तेज हैं, 
ऐसा व्यवहार सर्वत्र देखा जाता है। तया जब गुण' कोई है ही नहीं तो 'गुणोंसे 
दोषोंका अभाव होता है' ऐसा क्‍यों कहा जाता हैं ? 

मीमां०--गुण नामकी कोई वस्तु नहों है, दोषोंके अभावमात्रकों गुण कहा 
जाता है । 

जैन---इस तरहसे तो दोषोंका भी अभाव हो जायेगा; क्योंकि यह कहा जा 
सकता हैं कि गुणके अभावका ही नाम दे'ष हैँ, दोष कोई वस्तु नहीं है । यदि 
निर्मलता गुण नहीं है और केवल मलके अभावका नाम है तो लोग उसे देखकर 
ऐसा क्‍यों कहते हैं कि---'यह आँख गुणवान्‌ है। अंजन वगरहके द्वारा चक्षुमें 
गुणातिशय लानेका प्रयत्न किया हो जाता है। यदि अंजनसे चक्षुमें गुणातिशय 
न होता तो व्याप्र आदिके नेत्रके चुर्णणो आँखमें आँजनेसे घोर अंधेरी रातमें भी 
दिखाई कैसे देता और जलजन्तु शिशुमारकी चर्बी आँजनेसे जलके अन्दरकी 
बस्तुएँ कंसे दिखाई देतों । 

मीमां०--गुण हैं तो, किन्तु वे दोषोंको दूर कर देते हैं, बस इतना हो 
उनका काम है, प्रामाण्यकी उत्पत्तिमें वे कुछ भी नहीं करते । अत: प्रामाण्य 
स्वत: होता हैं। 

जेन--इस तरहसे तो अप्रामाण्प भो स्त्रत: हो जायेगा; क्‍योंकि यह कहा जा 
सकता है कि दोष गुणोंको दूर कर देते हैं अप्रामाण्यक्रो उत्पन्न नहीं करते । अतः 
या तो दोनोंको स्त्रतः मानना चाहिए या दोनोंकी परतः मानना चाहिए | 

२४ 
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हम ऐसा नहीं मानते कि जैसे वस्त्र तैयार होनेपर उसे रंग दिया जाता है, 
बैसे ही शञानके उत्पन्न होनेपर पीछेसे उसमें अन्य कारणोंसे प्रामाण्य आता है । 
क्योंकि ऐसा माननेसे तो यह दोष दिया जा सकता है कि ज्ञान तो उत्पत्तिके बाद 
भो नष्ट हो जाता है तब फिर प्रामाण्य किसमें आता है ? हमारा तो कहना है 
कि जैसे अर्थकों कुछका कुछ जानने रूप अप्रामाण्य अपनी सामग्रीसे उत्पन्न होता 
है वैसे ही अर्थको ज्योंका त्यों जानने रूप प्रामाण्य भी अपनी सामग्रीसे ही 
उत्पन्न होता है । 

यदि यह मान भो लिया जाये कि प्रमाणका प्रामाण्य स्वतः होता है तो प्रश्न 
यह है कि प्रामाण्यकी उत्पत्ति स्वतः होती है, अथवा ज्ञप्ति स्वतः होती है, 
अथवा स्वकार्यमें प्रवृत्ति स्वतः होती है ? डत्पत्ति तो स्वत: नहीं होती । ज्ञानको 
उत्पन्न करनेवाले कारण-कलापसे जुदे कारणोंसे हो प्रामाण्य उत्पन्न होता है, 
क्योंकि प्रमाणको उत्पन्न करनेवाले कारण-कलापोंके होते हुए भी प्रामाण्य उत्पन्न 
नहीं होता । 

तथा 'स्वत:से आपका अभिप्राय क्‍या है? बिना कारणके स्वयं ही प्रामाण्य 
उत्पन्न होता है यह अभिप्राय है, अथवा अपनी सामग्रीसे प्रामाण्य उत्पन्न होता है 
यह अभिप्राय है । प्रथम अभिप्राय तो ठीक नहीं है क्योंकि ऐसा माननेसे तो 
प्रामाण्य निर्देतुक हो जायेगा । और निहेंतुक होनेसे सदा सर्वेश्न प्रामाण्य पाया 
जायेगा । ह 

दूसरे अभिप्रायमें आत्मीय सामग्रीसे मतलब विशिष्ट सामग्रीसे है अथवा ज्ञान 
सामान्यको उत्पन्न करनेवाली सामग्रीसे है? यदि विशिष्ट सामग्रीसे आप प्रामाण्य- 
की उत्पति मानते हैं तो हमें कोई आपत्ति नहीं है; क्योंकि सभी पदार्थ अपनी- 
अपनी विशिष्ट सामग्रीसे उत्पन्न होते हैं । किन्तु यदि ज्ञान-सामान्यको उत्पन्न 
करनेवाली सामग्रोसे ही प्रामाण्यकी उत्पत्ति मानते हैं तो संशय आदियमें भी 
प्रामाण्यकी उत्पत्ति होगी क्‍योंकि विज्ञान मात्रकों उत्पन्न करनेवालो सामग्रीसे 
संशय आदि ज्ञान भी उत्पन्न होते हैं । 


मीमा०--संशय आदि ज्ञान विज्ञान मात्रको उत्पन्न करनेवाली सामग्रीसे 
उत्पन्न न होकर काच, कामल आदि दोषरझूप अधिक सामग्रोसे उत्पन्न होते हैं । 


जैन--तो अधिक कारणोंके हो जानेसे संशय आदियमें अप्रामाण्य भी भले ही 
उत्पन्न हो जाये, किन्तु प्रामाण्य तो अवश्य ही उत्पन्न होगा; क्योंकि विज्ञान 
मात्रकों उत्पन्न करनेवाली सामग्रोसे ही प्रामाण्य उत्पन्न होता है और वह सामग्री 
संशय आदि ज्ञानमें भी मौजूद है । 


प्रसाण पृथक 


: मीमां००-दोषरहित सामग्रीसे हो प्रामाण्यकोी उत्पत्ति होती है, दोष- 
सहितसे नहीं । | 
जैन--तब तो प्रामाण्यकी उत्पत्ति परतः ही हुई; क्योंकि विज्ञानकों उत्पन्न 
करनेवाले कारणोंके अतिरिक्त दोषाभावरूप कारणसे प्रामाण्य उत्पन्न होता है । 
ओर दोषाभाव विज्ञान मात्रकोी उत्पत्तिका कारण नहीं है, क्योंकि दोषाभावके 
बिना भी मभिथ्याज्ञान होता है, किन्तु प्रामाण्यको उत्पत्तिमें दोष।भाव ही कारण 
है, क्योंकि दोषाभावके होनेपर प्रामाण्य उत्पन्न होता है और उसके नहीं होनेपर 
नहीं होता । 
तथा, एक प्रइन यह है कि दोष चक्ष्‌ वगरहमें क्‍या कर देते हैं, जिससे 
उनके होनेपर प्रामाण्यकी उत्पत्ति नहीं होती ? 


मीमा०--प्रामाण्यको उत्पन्न करनेकी शब्तिको नष्ट कर देते हैं । 


जैन--तो चक्षु आदिकी जो शक्ति ज्ञान सामान्यको उत्पन्न करतो हैं, 
बया वही प्रामाण्यकोी भी उत्पन्न करती है, अथवा अन्य शक्तिसे प्रामाण्य उत्पन्न 
होता हैं ? यदि उसीसे प्रामाण्य भी उत्पन्न होता हैं तो उम शकब्ितके नष्ट हो 
जानेपर चक्षुसे ज्ञानमात्रको उत्पत्ति नहीं होनी चाहिए। यदि प्रामाण्य अन्य 
दक्तिसे उत्पन्न होता हैँ तो प्रामाण्य परत: क्यों नहीं हुआ कहलाया। अतः 
प्रामाण्यको उत्पत्ति स्वत: नहीं होती । 

प्रामाण्यकी ज्ञप्ति भी स्वतः नहीं होती ! ज्ञप्तिका अर्थ है ज्ञानके प्रामाण्य- 
का निश्चय कि यह ज्ञान प्रमाण है । प्रामाण्यका निश्चय कदाचित्‌ ही होता है, 
अत: वह बिना निमित्तके नहीं हो सकता । क्‍योंकि जो कादाचित्क होता है, वह 
बिना निमित्तके नहीं होता जेसे घर वगरह । और जिसका निश्चय किसी अन्य 
निर्मित्तसे किया जाता हैं, वह स्वतः कैसे कहा जा सकता है ? 


इसी तरह प्रमाणको स्वकार्यमें प्रवत्ति भी स्वत: नहीं होती । क्योंकि प्रमाणका 
कार्य पुरुषकी प्रवृत्ति हैं अथवा अर्थका परिच्छेद ( जानना ) हैं ? इनमें-से प्रमाण 
पुरुषको प्रवत्तिमें हेतु तभी हो सकता हैँ जब्च उसके प्रामाण्यका निश्त्रय हो जाये । 
जैसे अप्रामाण्यका निश्चय हो जानेपर वह निवृत्तिमें हेतु होता हैं बसे ही प्रामाण्य- 
का निईचय हो जानेपर प्रमाण प्रवत्तिमें हेतु होता है। जो बुदिमान होते हैं वे 
आवश्यकता होने मात्रसे हो किसी विपश्रमें प्रवत्त नहीं होते हैं । जैसे जरा और 
मृत्यु आदिको दूर करनेकी सामर्थ्य रखनेबालो महोषधिमें भी, यदि इस बातका 
निर्णय न हुआ हो कि उसमें अमुक सामर्थ्य है तो कितनी ही आवश्यकता होने- 
पर भो बुद्धिमान्‌ उसका सेवन नहीं करते १! अत: निश्चय हो जानेपर ही वस्तु- 
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धर्म श्रवृत्तिमं हेतु हुआ करते हैं। इसो तरह शर्थपरिच्छेद रूप स्वकार्यमें भी 
प्रमाणकी प्रवृत्ति बिना प्रामाण्यके निश्चयके नहों होती । क्योंकि प्रमाणका कार्य 
अर्थका बोध करा देना मात्र नहीं है; क्योंकि यह कार्य तो अप्रमाण ज्ञानसे भी 
हो जाता है । अत: वस्तुका यथार्थ परिच्छेद कराना प्रमाणका कार्य हैं। और यह 
कार्य प्रामाण्यका निश्चय हुए बिना नहीं होता । क्योंकि प्रथम तो अर्थ मात्रका 
परिष्छेद होता है । इसके बाद जब प्रामाण्यका निश्चय हो जाता है कि यह 
ज्ञान प्रमाण हे तब उसका परिच्छेद यथार्थ माना जाता हैं। शायद कहा जाये कि 
इस तरहसे प्रामाण्यका निश्चय माननेपर अनवस्था आदि दोष आयेंगे, किन्तु ऐसी 
बात नहीं है क्‍योंकि अभ्यस्त विषयमें प्रामाण्यका निवचय स्वतः हो जाता हैं। 
जैसे अपने ग्रामके जिस जलाशयको हम जन्मसे देखते आते हैं, और उससे पानी 
लेते हैं, उसके ज्ञानके प्रामाण्यया निश्चय तत्काल ही हो जाता है। इसी 
तरह अभ्यस्त विषयमें यदि कहीं मिथ्या ज्ञान हो जाता है तो उसके अप्रामाण्यका 
निइचय भो तत्काल स्वत: हो जाता हैं। अतः अभ्यास दक्षामें प्रामाण्य और 
अप्रामाण्यका निरुचय स्त्रतः होता हैं और अनमभ्पास दहामें परत: होता हैं। 
क्योंकि किसो अपरिचित जगहमें जल ज्ञान होनेपर उसके प्रामाण्यका निश्चय 
मेढ़कोंकी टर टर्र से, अथवा पानी भरकर आनेवाले स्त्रो-पुरुषोंसे होता है, क्योंकि 
ये बातें पानीके अभावमें नहीं हो सकतों | यहाँ अनवस्था दोषका भय भो नहीं 
है, क्योंकि 'मेढ़कोंकी टर टर्र| और पाना भरकर लानेवाले स्त्री-पुरुषोंका आवा- 
गमन जलके अविनाभावो हैं यह सब जानते हैं, अत: इनके निश्चयके लिए किसी 
अन्य प्रभाणकी आवश्यकता नहों है । 

ऊपर मीमांसकने कहा हैं कि बोधकत्वका नाम ही प्रामाण्य है। सो 
बोधकत्वस यदि 'अथमात्रक्ा बोधकत्व' अभीष्ट है, तब तो भिथ्याज्ञान भी प्रमाण 
कहलायेगा; क्योकि मिथ्याज्ञन भी अर्थ मात्रका बोधक होता हैं । 

मीमां०--जिस ज्ञानके बाद उसका कोई बाधक उत्पन्न नहीं होता वह ज्ञान 
सच्चा होता हैँ । भिथ्याज्ञानमें तो बाधक उत्पन्न हो जाता है, जो बतलाता हैं कि 
यह ज्ञान मिथ्या हैं। इसीसे हम अप्र।माण्यको परत: मानते हैं । 

जैन--यह भी ठीक नहीं है क्योंकि जब आप यह मानते हैं कि प्रामाण्य 
ज्ञानके स्वरूपका समक्ालभावोी है तब परत: अप्रामाण्यके लिए अवकाश ही 
कहाँ है ? 

फिर अपध्रामाण्य्से आपका क्‍या मतलब हँ--प्रामाण्यके अमावका नाम अधप्रा- 
माण्य है, अथवा क्षप्रामाण्य कोई वस्तुभूत धर्म है? प्रथम पक्षमें तो प्रामाण्थका 


प्रसाण ३०९ 


अभाव होनेसे ज्ञानका ही अभाव हुआ कहलाया; क्‍योंकि आप ज्ञानत्वको हो 
प्रामाण्य मानते हैं | दूसरे पक्षमें यह बतलाना चाहिए कि यदि अप्रामाण्य वस्तुभूत 
धर्म है तो वह क्‍या है ? यदि संशय और विपर्ययका नाम अप्रामाण्य है तो ये दोनों 
तो ज्ञानात्मक हैं और ज्ञानत्वको ही आप प्रामाण्य मानते हैं । अतः ये दोनों तो 
अप्रामाण्यरूप हो नहों सकते । 

तथा जब आपके मतानुसार सभी ज्ञान आमतोरसे प्रमाण ही होते हैं तो 
उनमें संशय और विपरीतपना कंसे आता हैं ? यदि वह ज्ञान सामान्यको उत्पन्न 
करनेवाले कारणोंके सिवा अन्य कारणोंसे आता है, तो उस्ती तरह यथार्थ बस्तुका 
निश्चय स्वरूप प्रामाण्य भी ज्ञान सामान्यको उत्पन्न करनेवाले कारणोंके सिवा 
अतिरिक्त कारणोंसे ही मानना चाहिए । 

सारांश यह है कि ज्ञानपना एक सामान्य धर्म हैं जो प्रमाण ज्ञानमें भो 
रहता है और अप्रमाण ज्ञानमें भी रहता है। किन्तु प्रामाण्य और अप्रामाण्य 
ये विशेष धर्म हैं जो ज्ञान मात्रमें नहीं रहते । जब कोई ज्ञान उत्पन्न होता है तो 
उसके प्रामाण्यका और अप्रामाण्यका निश्चय किया जाता हैं कि यह ज्ञान सच्चा 
है अथवा झूठा । प्रतिदिनकी वस्तुओंके ज्ञानक्ी सत्यता और असत्यताका निर्णय 
तो स्वयं ही तत्काल हो जाता है, किन्तु अपरिचित जगहमें जो बस्तुज्ञान होता 
हैं, इसके प्रामाण्य और अप्रामाण्यका निशुचय अन्य कारणोंसे करना पड़ता है । 
जब ज्ञानके प्रामाण्यका निश्चय हो जाता हैं तो आवश्यकतानुसार उसके विषयमे 
प्रवत्ति की जाते हे । यह तो हुआ प्रामाण्यको ज्ञप्ति ( निश्चय ) के विपयमें 
जैन दर्शनका अभिमत । अब प्रदन यह होता है कि ज्ञनन जो सच्चा या झूठा हाता 
है सो स्वयं ही हाता है या अन्य कारणोंसे होता है । जेन दर्शनका कहना हैँ कि 
जैसे ज्ञानके उत्पादक कारणोंमें दोष होनेसे अप्रमाण ज्ञान उत्त्न्न होता है, वेसे 
ही ज्ञानकें उत्पादक कारणोंमें गुण होनेसे प्रमाण ज्ञान उत्वनन होता हैं। अतः 
जैसे दोषोंसे उत्पन्न होनेके कारण अप्रामाण्यक्री उत्पत्ति परतः होतो हूँ वेसे ही 
गुणोंस उत्पन्न होनेके कारण प्रामाण्यकी उत्पत्ति भी परत: ही होती है । 
इस बातको उवेताम्बराचार्य देवसूरिने अपने प्रमाणनयतत्त्वालोक नामक सूत्र 
ग्रन्थमें स्पष्ट रूपसे निबद्ध किया है। यथा--- 


“तदुभयमुत्पत्तो परत एवं ज्ञप्तो तु स्वत: परतइचेति । १-२३ ॥”? 


“--अर्थात्‌ प्रामाण्य और अप्रामाण्यकी उत्पत्ति परतः ही होतो है । किन्तु ज्षष्ति 
स्वत: और परत: होती है । 


पू50ए८- भेद 


जेनेतर दर्शनोंमें मीमांसक प्रमाणके छह भेद मानता है--(१) प्रत्यक्ष, (२) 
अनुमान, (३) शाब्द ( आगम ), (४) उपमान, (५) अर्थापत्ति और (६) अभाव । 
नेयायिक चार भेद मानता है--(१) प्रत्यक्ष, (२) अनुमान, (३) शाब्द और (४) 
उपमान । सांख्य तोन भेद मानता है--(१) प्रत्यक्ष, (२) अनुमान और (३) 
धाब्द । वेशेषिक और बौद्ध दो भेद मानते हैं--(१) प्रत्यक्ष और (२) अनुमान । 
तथा चार्वाक एक प्रत्यक्ष प्रमाण हो मानता है । 


जेन सम्मत दो भेद--जैन दर्शनमें प्रमाणके दो भेद किये गये हैं-- एक 
प्रत्यक्ष और दूसरा परोक्ष । पहले बताया है कि प्रमाणकी चर्चा दार्शनिक युगको 
देन है। इसीसे कुन्दकुन्दके प्रवचनसारमें ज्ञान और ज्ञेयकी चर्चा होनेपर भी प्रमाण 
और प्रमेय शब्द नहीं मिलते । अत: कुन्दकुन्दने ज्ञानके ही दो भेद किये हैं-- 
प्रत्यक्ष और परोक्ष । किन्तु कुन्दकुन्दकी हो परम्परामें प्रवचनसारके परचात्‌ 
रचे गये तत्त्वार्थसृत्र नामक सूत्रग्रन्थमें, जो सम्भवतया इतर दर्नोंके सूत्रग्नन्थोंसे 
प्रभावित होकर उस कमोकी १तिके उद्देश्यसे रचा गया था, ज्ञानको ही प्रमाण- 
बतलाकर, उसके दो भेद प्रत्यक्ष और परोक्ष किये हैं । यहींसे जेन दर्शनमें प्रमाण- 
को चर्चाका सूत्रपात हुआ है । 

दार्शनिक युगके प्रभावसे पहले जन सिद्धान्तमें ज्ञानके पाँच भेद पाये जाते 
हैं--मति, श्रुत, अवधि, मन:पर्यंय और केवल । यही मौलिक जन परम्परा हैं; 
क्योंकि प्रथम तो ये भेद जेन परम्पराके सिवा अन्य किसी भी परम्परामें नहीं हैं, 
दूसरे जैन कर्म सिद्धान्तमें ज्ञानकों ढाँकनेवाले ज्ञानावरण कर्मके भो पाँच. भेद इन्हीं 
भेदोंको आधार मानकर किये गये हैँ। यथा--मतिज्ञानावरण, श्रुतज्ञानावरण, 
अवधिज्ञानावरण, मनः्पर्ययज्ञानावरण और केवलज्ञानावरण । तत्त्वार्थसृत्रमें भी 
ज्ञानकी चर्चाको अवतरित करते हुए इन्हीं पाँच भेदोका निर्देश करके पहले इन्हें 
प्रमाण बतलाया है । फिर प्रमाणके प्रत्यक्ष और परोक्ष भेदोंमें उन पाँचों ज्ञानोंका 
विभाजन करते हुए मति और श्रुतकों परोक्ष प्रमाण तथा शेष तीन ज्ञानोंको 
प्रत्यक्ष प्रमाण बतलाया है। यथा--- 


“सतिश्रुतावधिमनःपय यकेवलानि ज्ञानम्‌ ।९। 
तत्प्रमाणे ।१०। 
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आये परोक्षम्‌।११। 
प्रत्यक्षमन्यत्‌ ।१२। 


“अर्थात्‌ मति, श्षुत, अवधि, मनःपर्यय और केवल ये पाँच ज्ञान हो प्रमाण हैं । 
इनमें-से आदिके दो ज्ञान परोक्ष हैं और शेष तीन ज्ञान प्रत्येक्ष हैं। इस तरह 
ज्ञानसम्बन्धी प्राचोन जेन परम्पराको निबद्ध करके सूत्रकारने मति, स्मृत्ति, 
संज्ञा, बिन्‍ता और अभिनिबोध नामक ज्ञानोंकों अनर्थान्तर बतलाया | यथा-- 


“सतिः स्खतिः संज्ञा चिन्ताउइमिनिबोध हत्यनर्थान्तरम्‌ ॥१६३॥” 
और इस तरह उन्होंने अपने समयमें प्रचलित स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तर्क, अनुमान 
प्रमाणोंका अन्तर्भाव मतिज्ञानमें करके जन क्षेत्रमें दार्शनिक प्रमाण पद्धतिको स्थान 
दिया । इस प्रकार उस समय तक प्रमाणके भेदोंकी व्यवस्या इस प्रकार थी--- 


प्रभाण 


न 
। | 
परोक्ष प्रत्यक्ष 


कक “नमन अमन ++-++का 3३3 +५+-43»..५4०३०«. मम ४ पाक. ८झ+-ग. ८७3 3:क-+-+++न-न+मननन-म-कनपमन»कन++ भा पक >नन--ननन-नगन्‍नमम 8 ७8 


| | | । | 


मति श्रुत अवधि मन:पर्यय केवल 

( स्मृति, संज्ञा, चिन्ता, अभिनिबोध ) 

हम हा, बवा करों 

वह समय भारतवर्षके दार्शनिक अम्पुत्थानका समय था। दार्शनिक क्षितिज- 

पर नये-नये सितारे एकके बाद एक उगते थे और अपनी प्रभासे दर्शनशास्त्रका 
विकास करके अस्त हो जाते थे। समन्तभद्र, सिद्धसेन, वसुबन्धु, दिग्नाग, धर्म- 
कीति, शबर, कुमारिल, वात्स्यायन, प्रशस्तपाद आदि प्रमुख दार्शनिकोंने भारतको 
अपने जन्मसे पविन्न किया । उनके पारस्परिक दार्निक संघर्षके फलस्वरूप सभी 
दर्शनोंका विकास हुआ और नयी-नयो गुत्यियोंको सुलझानेका प्रयत्न हुआ | जैन 
परम्परामें तत्त्वार्थसृत्रकारने ताकिक परम्पराको मतिज्ञानमें अन्तभूृंत करके 
उत्तराधिका रियोंका मार्गदर्शन तो किया, किन्तु उससे प्रमाण पद्धतिकी गृत्यियाँ 
नहीं सुलझ सकी । सबसे सबल गुत्थी थी इन्द्रियजन्य ज्ञानको परोक्ष मानना । 
किसी भी दार्शनिकने इन्द्रियजन्य ज्ञानको परोक्ष नहीं माना, सब उसे प्रत्यक्ष ही 
मानते हैं। दूसरो गुत्थी थी परोक्षके भेदोंको लेकर । जैन ताकिकोंके सामने दूसरे 


११२ जैन भ्याय 


प्रतिवादियोंकी ओरसे बराबर यह प्रश्न होता था कि जैन अगर अनुमान आदि 
दर्शनान्तरमें प्रसिद्ध प्रमाणोंकों परोक्ष प्रमाण मानते हैं तो उन्हें स्पष्ट करना 
चाहिए कि वे परोक्ष प्रमाणके कितने भेद मानते हैं और उनका सुनिश्चित लक्षण 
क्‍या हे? 


अकलंकदेवने बहुत हो सुन्दर रोतिसे प्रमाणविषयक गुत्थियोंको सर्वदाके 
लिए सुलझा दिया | उन्होंने अपनी प्रभाण पद्धतिका आधार तो वही रखा जो 
तत्त्वार्थसृत्रकारने अपनाया था। तत्त्वार्थसृत्रके 'तत्प्रमाणे! सूत्रकों आदर्श मान- 
कर उन्होंने भी प्रमाणके प्रत्यक्ष और परोक्ष दो ही भेद किये, किन्तु प्रत्यक्षके 
सांव्यवहारिकप्रत्यक्ष और मुख्यप्रत्यक्ष ये दो भेद किये, तथा इन्द्रिय और मन- 
की सहायतासे होनेवाले मतिज्ञानको परोक्षकी परिधिमें-से निकालकर तथा सांव्यव- 
हारिक प्रत्यक्ष नाम देकर प्रत्यक्षकी परिधिमें सम्मिलित कर दिया । इस परिवतेंन- 
से न तो प्राचोन जैन परम्पराकों ही कोई क्षति पहुँची और विपक्षो दार्शनिकोंको 
भी नुक्ताचीनी करनेका स्थान नहीं रहा; क्योंकि प्राचीन जेन परम्परा इन्द्रियों- 
से होनेवाले ज्ञानको परोक्ष कहती थी और इतर दार्शनिक उसे प्रत्यक्ष कहते थे | 
किन्तु उसे सांव्यवहारिक अर्थात्‌ लौकिक प्रत्यक्ष नाम दे देनेसे न तो जैन पर- 
म्पराको ही क्षति थो और न विपक्षी दार्शनिक ही कुछ कह सकते थे, क्योंकि 
नामके कारण ही विवाद था, प्रत्यक्ष नाम दे देनेसे वह विवाद जाता रहा। 


अब प्रइन रहा--स्मृति आदि प्रमाणोंका । इन्हें अकलंकदेवने सांव्यवहारिक 
प्रत्यक्षमें भी अन्तभूत किया और परोक्ष श्रुतज्ञानमें भी अन्तभूत किया । जबतक 
इनमें शब्दका संसर्ग न हो तबतक तो इन्हें सांब्यवहारिक प्रत्यक्ष माना । इसके 
लिए उन्होंने सांव्यवहारिक प्रत्यक्षके दो भेद किये--इन्द्रिय प्रत्यक्ष और अनि- 
न्द्रिय प्रत्यक्ष । इन्द्रिय प्रत्यक्षमं तो मतिको स्थान मिला ओर अनिन्द्रिय प्रत्यक्षमें 
स्मृति आदिको, क्योंकि उनमें मनका ही प्रधान व्यापार होता है । परन्तु यदि 
ये स्मृति आदि शब्द संसर्गको लिये हुए हों तो उनका अन्तर्भाव परोक्ष श्र॒तज्ञानमें 
किया गया। ( श्रुतज्ञानकी चर्चामें इसपर विशेष प्रकाश डाला जायेगा )। 
अकलंकने जो स्मृति आदि प्रमाणोंको अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष बतलाया, उसके मूलमें 
उनकी केवल एक हो दृष्टि थी और वह थी सूत्रकारका उन्हें मतिसे अनर्थान्तर 


१, 'केबल लोकबुद्धथ व मतेलक्षणसंग्रह: ।--न्यायवि०, ३-४७५ | 


२. 'शानमा्ं मतिः संज्ञा चिन्ता चामसिनिबोधनम्‌ । 
प्राब्नाम योजना च्छेषं श्रुतं शब्दानुयोीजनात्‌ ॥ १० ॥--लघीय० । 
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बतलाना । अत: जब मतिज्ञानको इन्द्रियप्रत्यक्ष माना गया तो उसके सहयोगी 
स्मृति आदिको ध्रत्यक्षके अन्तर्गत लेना हो चाहिए | 


किन्तु अकलंक देवके ग्रन्थोंके प्रमुल टोकाकार अनन्तवोर्य और विद्यानन्दको 
स्मृति आदिको अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष मानना अभोष्ट नहीं हुआ । विद्यानन्दने अपनी 
प्रमाण परीक्षामें अकलंक्के मतानुसार प्रत्यक्ष के इन्द्रिय प्रत्यक्ष, अनिन्द्रिय 
प्रत्यक्ष और अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष भेद तो किये किन्तु अवग्रहसे लेकर धारणा 
पर्यन्त ज्ञानको एक देश स्पष्ट होनेके कारण इन्द्रियप्रत्यक्ष और अनिन्द्रियप्रत्यक्ष 
माना तथा स्मृति आदिको परोक्ष ही माना। उत्तरकालोन जैन ताकिकोंने भो 
इन्द्रियजन्य ज्ञानमो तो एक मतसे सांब्यवहारिकप्रत्यक्ष मानना स्वीकार किया 
किन्तु स्मृति आदिको किसीने भी अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष नहों माना । और अकलंक 
देवने सूत्रकारके मतकी रक्षा करनेके लिए जो प्रयत्न किया था, वह सफल नहीं 
हो सका । किन्तु उनकी शुद्ध ताकिक प्रमाणपद्धतिकों सबने एक स्वरसे अपनाया । 


इस तरह अकलंकदेवके पदचात्‌ दोनों जेन सम्प्रदायोंके सभी आचार्योने 
अपनी-अपनी प्रमाणविषयक रचनाओंमें कुछ भो फेर-फार किये बिना एक हो 
रोतिसे अकलंकदेवके द्वारा किये गये ज्ञानके वर्भोकरणको स्वीकार किया है। 
सभीने प्रत्यक्षके मुख्य और सांव्यवहारिक दो भेद करके मुख्यमें अवधि आदि 
तीन ज्ञानोंको और सांव्यवहारिकर्मे मतिज्ञानकों लिया है। तथा परोक्षके स्मृति, 
प्रत्यभिज्ञान, तर्क, अनुमान और आंगम ये पाँच भेद करके उवत प्रत्यक्षके सिवाय 
और सब प्रकारके ज्ञानोंक्रो परोक्षके पाँच भेदोंमें-से किसो-त-किसी भेदमें गर्मित 
कर लिया हैं। जैनदर्शनमें प्रमाणक्रे भेद निम्त प्रकारसे हैँ-- 


प्रमाण 
प्रत्यक्ष पराक्ष 


| ] 

सांव्यवहारिक मुख्य 
न 
| | | || | [| 
अवग्रह ईहा अवाय धारणा अवधि, मनःपर्यय केवल स्मृति,प्रत्यभिज्ञान तर्क 


अनुमान,आगम 
१५ 
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इस तरह जेनदर्शनमें प्रत्यक्ष और परोक्षके भेदसे मूल प्रमाण दो माने गये 
हैं । किन्तु चार्वाक एक प्रत्यक्ष प्रमाण ही मानता है । 


चावाकका एक प्रमाण 


चार्वाकका कहना हैं कि प्रत्यक्ष नामक एक ही प्रमाण है; क्योंकि प्रमाण 
अगौण होता है । अर्थनिष्चायक ज्ञानको प्रमाण कहते हैं, किन्तु अनुमानसे अर्थ- 
का निशचय नहीं होता । दूसरे, व्याप्तिका ग्रहण होनेपर अनुमानकी प्रवृत्ति होती 
हैं । व्याप्तिका ग्रहण प्रत्यक्ष तो सम्भव नहीं है; क्योंकि प्रत्यक्ष तो निकटवर्ती 
अर्थको हो ग्रहण करता है, अत: वह समस्त पदार्थोकी लेकर व्याप्तिका ग्रहण 
करनेमें असमर्थ है। अनुमानसे भी व्याप्तिका ग्रहण सम्भव नहीं है; क्योंकि अनु- 
मान व्याप्तिग्रहणपूर्वक होता है। अत: अनुमानसे व्याप्तिका ग्रहण माननेपर 
अनवस्था ओर इतरेत्तराश्रय नामक दोष आते हैं। अन्य कोई प्रमाण व्याप्तिका 
ग्राहक नहों है। तब अनुमान प्रमाण कैसे सम्भव हैं। अतः एक प्रत्यक्ष हो 
प्रमाण है । 


जैनोंका कहना हैं कि चार्वाकका उक्त कथन विचारपूर्ण नहीं है । प्रत्यक्ष- 
की तरह अनुमान भी अपने विषयमें अविसंवादक होनेसे प्रमाण है। अनुमानके 
द्वारा जाने हुए अथमें विसंवादका अभाव होता हैं। अनुमानको चार्वाक गोौण क्यों 
मानते हैं, क्या उसका विषय गौण है या प्रत्यक्षपृ्वक होनेसे वह गौण है? प्रथम 
पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्षकी तरह अनुमानका भी वरिषय वास्तविक 
सामान्य विशेषात्मक वस्तु हैं। जेन बोद्धोंकी तरह कल्पित सामान्य रूप वस्तुको 
अनुमानका विषय नहीं मानते हैं। और यदि प्रत्यक्षपूर्वक होनेसे अनुमानको 
गोण कहते हैं, तो कोई-कोई प्रत्यक्ष भी अनुमानपूर्वक होता है, अत: वह भी 
मौण कहलायेगा; क्‍योंकि दूरसे अनुमानसे अग्निको जानकर जब मनुष्य अग्निके 
पास जाता है तो प्रत्यक्षसे अग्निको जानता है । 
तथा हम व्याप्तिका ग्रहण तक नामक प्रमाणसे मानते हैं। तर्क प्रमाणके 
बिना तो आप यह भी नहीं कह सकते कि प्रत्यक्ष ही प्रमाण है; क्योंकि वह अगौण 
है । दूसरी बात यह है कि अनुमान प्रमाणके बिना चार्वाक दर्शानवाले अतीन्‍न्द्रिय 
परलोक, आत्मा, स्वर्ग आदिका अभाव कैसे सिद्ध करेंगे। कहा भी है--* 
'प्रमाणेतरसामान्यस्थितेरन्यधियो गते: । 
प्रमाणान्तरस-द्भाव: प्रतिषेधाच्च कस्यचित्‌ ॥।* 


१. प्रमेयक० मा०, पृ० १७७-१८० | 
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प्रमाणत्व ओर अप्रमाणत्वको व्यवस्थासे, दूसरेकी बुद्धिको जाननेसे और पर- 
लोक आदिका निषेध करनेसे प्रत्यक्ष भिन्‍न प्रमाणान्तरका अष्तित्व सिद्ध होता 
है । अतः चार्वाकका प्रत्यक्ष प्रमाणकबाद ठोक नहीं है । 


बोद्ध-सम्मत दो भेद 


बौद्ध दो ही प्रमाण मानते हँ--प्रत्यक्ष और अनुमान । उनका कहना है-- 
“'प्रमेयद्वेविध्यात प्रमाणदद विध्यम्‌?--प्रमे य दो प्रछारका होनेसे प्रमाण भो दो 
प्रकारका हैं। जैनोंका कहना है कि सामान्य विशद्येषात्मक अर्थ ही प्रमेष है और 
वही प्रमाणमात्रका विषय हैं। यदि अनुमानका विषय केवल सामान्य मात्र माना 
जायेगा तो उससे स्वलक्षण रूप अर्थो्में प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी; क्योंकि अन्य- 
विषयक ज्ञान अन्यमें प्रवृत्ति नहीं करा सकता । यदि ऐसा होगा तो घट-विषयक 
ज्ञान पटमें प्रवत्ति करा देगा । यदि कहा जायेगा कि लिंगके द्वारा अनुमित 
सामान्यसे विशेषका बोध होता हैं और उससे उसमें प्रवृत्ति होती है तो लिगसे 
ही विशेषका बोध क्‍यों नहीं मान लेते । शायद कहा जाये कि लिगके अविना- 
भाव सम्बन्धको प्रतिपत्ति सामान्यके साथ होती है, विशेषके साथ नहीं, जेसे धूम- 
का अविनाभाव सम्बन्ध अग्नि सामान्यके साथ हैं तो यह दात तो सामान्‍्यमें भी 
समान हँ--सामानन्‍्यके प्रतिबन्धको प्रतिपत्ति विशेषोंके साथ नहीं है तब सामान्य- 
से विशेषोंका बोध कैसे हो सकता है। यदि प्रतिबन्धका बोध न होनेपर भी 
सामान्यसे बिशेषोंका बोध हो सकता है तो विशेषोके साथ लिगका अविनाभाव 
सम्बन्ध ज्ञात होनेपर भी लिगसे विशेषका बोध क्यों नहीं मान लेते । 

बौद्धका कहना हैं कि प्रमेय भेद न भी रहे, किन्तु किर भी आगम आदि 
प्रमाण अनुमानसे भिन्‍न नहीं हैं क्योंकि शब्द वगैरहसे सम्बद्ध परोक्ष अर्थका बोध 
होता है या अप्तम्बद्धका ? असम्बद्ध अर्थका बोध तो हो नहीं सकता, क्योंकि 
यदि ऐसा हो तो 'गौ' शब्दसे भी अश्वका बोध हो जायेंगा । यदि सम्बद्ध अर्थका 
हो बोध शब्दसे होता है तो वह शब्द लिग रूप ही हुआ और उससे उत्पन्न हुआ 
ज्ञान अनुमान ही हुआ । 

जैनोंका कहना है कि इस रीतिसे तो प्रत्यक्ष भी अनुमान ही ठहरता हैं; 
क्योंकि प्रत्यक्ष भी अपने विषयसे सम्बद्ध होकर ही उसका ज्ञान कराता हैं। यदि 
ऐसा न हो तो सभी प्रमाता सभी अर्थोका प्रत्यक्ष कर सकेंगे । यदि कहा जायेगा 
कि यद्यपि प्रत्यक्ष और अनुमान दोनों ही अपने-अपने विषयोंसे सम्बद्ध हैं तथोषि 
दोनों भिन्‍न सामग्रोसे उत्पन्न होनेके कारण भिन्‍न हैं, तो इसी प्रकार आगम आदि 
प्रमाणोंको भी अनुमानसे भिन्‍न क्‍यों नहीं मानते, क्योंकि आगम प्रमाण शब्द रूप 
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सामग्रीसे उत्पन्न होता है। म तो वह प्रत्यक्ष रूप है, क्योंकि सविकल्पक और 
अस्पष्ट होता है और न अनुमान रूप है, क्योंकि उसको उत्पत्ति त्रेरूप्य लिगसे 
नहीं होतो । जैसे, जहाँ धूम होता है वहाँ अवश्य आग होती है ऐसा धूम अग्निका 
अविनाभाव सम्बन्ध होनेसे ज्ञाता धूमसे अग्निको जान लेता है । वेसे शब्दका अर्थके 
साथ अन्वय नहीं हैं कि जहाँ शब्द हो वहाँ अर्थ भी अवश्य हो। उदाहरणके 
लिए जहाँ पिण्डखजूर शब्द सुना जाता है वहाँ पिण्डखजूर नामक अर्थ भो हो 
ऐसा कोई नियम नहीं है और न शब्दकालमें अर्थ अवश्य रहता ही है । रावण, 
दंखचक्रवर्ती आदि शब्द तो वर्तमान हैं किन्तु रावण तो अतीत हो चुका और 
दंखचक्रवर्ती आगे होगा, अत: शब्दका अर्थके साथ अन्वयव्यतिरेक नहीं हैँ । 
इसलिए अनुमान प्रमाणसे शाब्द प्रमाण भिन्न ही है । 


नैयायिक और मीमांसक सम्मत प्रमाण भेद 


नेयायिक और मीमांसक उपमान नामका एक प्रमाण मानते हैं। दोनोंको 
दलोमें अन्तर हैं। इसका निरूपण तथा जेैनोंके सादृश्यप्रत्यभिज्ञानमें उनका 
अन्तर्भाव आगे परोक्ष परिच्छेदमें बतलाया जायेगा । 


मीमांसक प्रत्यक्ष, अनुमान, शाब्द ( आगम ) ओर उपमानके अतिरिक्त 


अर्थापक्ति और अभाव नामक प्रमाण भी मानते हें। उनका विवेचन ओर 
अन्तर्भातव आगे किया जाता हैं । 


श्र्थापत्ति नामक प्रमाणशाका विवेचन तथा श्रन्तर्भाव 


मीमांसकका मत हैं कि अर्थापत्ति नामका एक स्वतन्त्र प्रमाण हैं। देखा या 
सुना गया जो अर्थ जिसके बिना नहीं हो सकता उस अदृष्ट अर्थथी कल्पनाको 
अर्थापत्ति कहते हैं। शाबर भाष्य (१।१।५) के इस कथनको स्पष्ट करते हुए कुमा- 
रिललने भो लिखा हँ--- 

“प्रमाणषटकविज्ञातों यत्रार्थोइ्नन्यथा मवन्‌। 

अदृष्ट कल्पयेदन्‍्य सार्थापत्ति रुदाहता ॥?” 

[| मो० इलो० अर्था० परि० इलो० १ ] 
अर्थात्‌ प्रत्यक्ष आदि छह प्रमाणोंके द्वारा प्रसिद्ध जो अर्थ जिसके बिना नहीं 
हो सकता, उस अर्थकी कल्पना अर्थापत्ति हैँ। अर्थापत्तिके अनेक प्रकार हैं । 
प्रत्यक्षपूवक अर्थापत्ति--जैसे, प्रत्यक्षमे अग्निका दाह रूप कार्य देखकर उसमें 
दहनदाक्तिकी कल्पना अर्थायपत्तिसे की जातो है; क्योंकि अतीन्द्रिय होनेसे शक्ति- 
को प्रत्यक्षते नहीं जान सकते । और न अनुमानसे जान सकते हैं क्‍योंकि अनुमान- 
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को उत्पत्ति प्रत्यक्ष! जिसका अविनाभाव सम्बन्ध जान लिया गया है ऐसे लिगसे 
होती है । किन्तु अर्थापत्तिका विषयभूत अर्थ कभी भी प्रत्यक्षका विषय नहीं 
होता । अनुमानपूवव क अर्थापत्ति--जैसे सूयंमें गमनसे गमन करनेकी हशक्तिकी 
कल्पना करना । वहाँ एक देशसे देशान्तरमें सूर्यको देखकर उसके गमनका अनु- 
मान किया जाता है गोर उससे उसमें गमनशक्तिको कल्पना को जाती है। 
श्रुतपूर्वक अर्थापत्ति --'मोटा देवदत्त दिनको भोजन नहीं करता' यह बात सुन- 
कर यह कल्पना करना कि देवदत्त रात्रिमें भोजन करता है; क्योंकि भोजन किये 
बिना मुटापा नहों हो सकता । डपमानपृवक अर्थापत्ति--जैसे, गवयके सादृश्यसे 
गोको जानकर यह कल्पना करना कि गोमें उपमान प्रमाणके द्वारा ज्ञात हो सकने- 
की शक्ति है । अर्थापत्तिपर्वक अर्थोापत्ति--जैसे शब्दमें अर्थापत्तिसे जानो गयी 
वाचक शक्तिसे अभिधानकी सिद्धिके लिए शब्दके नित्यत्वका ज्ञान | अर्थात्‌ शब्द- 
से अर्थकी प्रतीति होती है, उससे उसकी वाचकशक्तिकी प्रतीति होती हैँ और 
उससे भो शब्दकी नित्यताको प्रतीति होती है। अभावपूबक अर्थापत्ति--जैसे 
अभाव प्रमाणसे घरमें चेत्र नामके व्यक्तिका अभाव जानकर यह कल्पना करना 
कि चेत्र कहीं बाहर गया है; क्‍योंकि जीवित होते हुए भी घरमें नहीं है। इस 
प्रकार अर्थापत्ति नामका एक प्रमाण है। मार्मांसके मतप्ते अभाव नामका भी 
एक प्रमाण है। जैसे, 'इस भूतलूपर घट नहों है”, यहाँ चटका अभाव--अभाव 
प्रमाणके द्वारा जाना गया है; क्योंकि कहा है-जिस वस्तु रूपमें सद्भातग्राही पाँचों 
प्रमाणोंकी प्रवृत्ति नहीं होती, वहाँ वस्तुक्ी सत्ताकों जाननेके लिए अभाव प्रमाण 
उपथ्ागी होता है । अभावका ज्ञान प्रत्यक्षस तो होता नहीं, क्योंकि वह अभावकों 
विषय नहीं कर सकता । इन्द्रियोंका सम्बन्ध भावांशके ही साथ होता. है।न 
अनुमानसे अभावको जाना जा सकता हैं क्‍योंकि हेतुका अभाव है । शायद कहा 
जाये कि अभाव प्रमाणके विषयभूत अभावका अभाव होनेसे अभावप्रमाणकी 
मान्यता व्यर्थ हैं। किन्तु ऐसा माननेपर लोकप्रसिद्ध अभावके व्यवहारका ही 
अभाव हो जायेगा । यदि अभावको वस्तुरूप नहीं माना जायेगा तो उसके प्राग- 
भाव, प्रध्वंसाभाव, अन्योन्याभाव और अत्यन्ताभाव भेद नहीं हो सकते । अतः 
अर्थापत्तिसे अभाव वस्तुरूप सिद्ध होता हैं। यदि उक्त चारों प्रकारके अभावोंके 
व्यवस्थापक अभावप्रमाणको नहों माना जायेगा तो प्रतिनियत वस्तु व्यवस्थाका 


१, मी० श्लो० भ्र्थां० परिं० श्लो० ३-६ । 
२, मी० श्लो०, अभाव, श्लो० १। 
३, वदढ्ी, श्लीं० १८। 
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लोप हो जायेगा । 

दायद कहा जाये कि वस्तु तो निरश है, अत: प्रत्यक्षसे वस्तुका सर्वात्मना 
ग्रहण होनेपर कोई अगुहीत असत्‌ अंश शेष न रहनेसे उसके ग्रहण करनेके लिए 
अभाव प्रमाणकी आवश्यकता नहीं हैं । किन्तु ऐसा कहना ठीक नहों हैं; क्योंकि 
वस्तु सदसदात्मक हैं उसमें-से प्रत्यक्ष आदिके द्वारा संदशका ग्रहण होनेपर भी 
अगुहीत असत्‌ अंशको ग्रहण करनेके लिए अभाव प्रमाणको मानना आवश्यक है । 


अत: अर्थापत्तिकी तरह अभाव भी एक पृथक्‌ प्रमाण है । 


अनुमानमे अर्थापक्तिका अ्न्तर्भाव 

जैनोंका कहना है कि अर्थापत्तिका अनुमानमें अन्तर्मातर होता है। बिद्येष इस 
प्रकार है--प्रशघन यह हैं कि अर्थापत्तिका उत्थापक जो अर्थ जिस अदृष्ट अर्थकी 
परिकल्पनामें निमित्त होता हैं, उसका उसके साथ अविनाभाव सम्बन्ध ज्ञात होता 
है या नहों । यदि नहीं ज्ञात होता हैं तो, जिसके बिना भो वह हो सकता है, 
उसकी भी कल्पना करा देगा, अथवा जिसके बिना वह नहीं होता है, उसकी 
भी कल्पना नहीं करा सकेगा, क्‍योंकि अर्थापत्तिके उत्थापक अर्थके अविनाभाव 
सम्बन्धका ज्ञान नहीं होनेपर अदुष्ट अर्थकी परिकल्पना सम्भव नहों है । यदि 
सम्भव हो तो जिसका अविनाभाव अनिश्चित हैं, ऐसे लिगसे भो परोक्ष अर्थका 
अनुमान किया जा सकेगा ओर ऐसो स्थितिमें लिगमें और अर्थापत्तिके उत्यापक 
अर्थमें कोई भेद नहीं रहेगा । 

यदि अर्थापत्तिका उत्थापक अर्थ जिस अदृष्ट अर्थक्नी कल्पनामें निमित्त होता 
है, उसका उसके साथ अविनाभाव सम्बन्ध ज्ञात होता है तो अर्थापत्ति ओर अनु- 
मानमें कोई भेद नहीं रहता, क्योंकि अविनाभाव रूपसे जाने हुए एक सम्बन्धोसे 
दूसरेका बोध करना दोनोंमें ही समात है । 

तथा अर्थापत्तिके उत्थापक अर्थका अविनाभाव सम्बन्ध अर्थापत्तिसे हो जाना 
जाता है या अन्य प्रमाणसे | प्रथम पक्षमें अन्योन्याश्रय नामक दोष आता हैं, क्‍योंकि 
अविनाभाव रूपसे ज्ञात अर्थापत्तिके उत्थापक अर्थसे अर्थापत्तिको प्रवत्ति होती है 
ओर अर्थापत्तिकी प्रवृत्ति होनेसे अर्थापत्तिके उत्थापक अर्थक्रे अविनाभाव सम्बन्धकी 
प्रतिपत्ति होती है। अत: मीमांतकका यह कथन उचित नहीं है कि अर्थापत्तिमें 
अविनाभावरूपताका ज्ञान तत्काल हो जाता है । 


१. प्रमेयक० मा०, ए० १८७-१६२ | 
२. प्रमेयकमा ०, ३० १६३-१६५। 
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यदि अर्थापत्तिके उत्थापक अर्थका अविनाभाव प्रमाणान्तरसे जाना जाता है 
तो वह प्रमाणान्तर क्या है,-पुनः-पुन: दर्शन या विपक्षमें अनुपलम्भ । प्रथमपक्ष 
तो इसलिए ठीक नहीं हैँ कि शक्ति अतीन्द्रिय है, अतः उसका पुनः-पुनः दर्शन 
सम्भव नहीं है । दूसरे पक्षमें असत्‌ हेतुका भी अपने साध्यके साथ अविनाभावका 
प्रसंग आयेगा । अतः अर्थापत्ति अनुमानसे भिन्न प्रमाण नहीं है । 


अभावषका प्रत्यक्ष आदिमें अन्तभीव 


अभाव प्रमाणका प्रत्यक्षादिमें अन्तर्भाव होता है। विशेष इस प्रकार है 


अभाव प्रमाणवादीका मत है कि “इस भूतरूपर घट नहीं है, यहाँ निषेष्य 
घटके आधारभूत वस्तु भूतलके ग्रहण आदि सामग्रीसे अभाव प्रमाणकी उत्पत्ति 
होती है। सो यहाँ निषेष्य घटका आधारभूत भूतल प्रतियोगी घटसे संसृष्ट 
प्रतोत होता है या असंसृष्ट ? पहला पक्ष अयुक्तत है, क्‍योंकि यदि प्रत्यक्षसे 
प्रतियोगी घटसे संसृष्ट भूतछकी प्रतीति होतो है तो घटका अभाव ग्रहण 
करनेके लिए अभाव प्रमाणकी प्रवृत्ति नहीं हो सकती । यदि प्रवृत्ति होती है 
तो व्रह प्रमाण नहों है; क्योंकि घटके रहते हुए भी वह उसके अभावको जाननेमें 
प्रवत्त हो रहा है। दूसरे पक्षमें अभाव प्रमाण हो व्यर्थ हो जाता है; क्योंकि 
प्रत्यक्षसे ही घटसे असंसृष्ट ( रहित ) भूतलकी प्रतोति हो जातो है। यदि कहा 
जाये कि “भूतलू प्रतियोगी घटसे रहित है” इसका ज्ञान अभाव प्रमाणसे होता 
है, तो वह अभाव प्रमाण भी प्रतियोगीसे असंसृष्ट अन्यवस्तुका ग्रहण होनेपर 
ही प्रवृत्त होगा और प्रतियोगोकी असंसृष्टताका ज्ञान पुन: अभाव प्रमाणके द्वारा 
ही होगा और ऐसा होनेपर अनवस्था दोष आयेगा | 


अभावप्र माणकी दूसरी सामग्रो है 'प्रतियोगोका स्मरण । तो वस्त्वन्तर 
भूतलसे संसृष्ट प्रतियोगीका स्मरण होता हैं या असंसृष्टका ? यदि भूतलसे 
संसृष्ट प्रतियोगीका स्मरण होता तो अभाव प्रमाणकी प्रवृत्ति नहीं हो सकती; 
क्योंकि प्रत्यक्षसे भूतल प्रतियोगी घटसे युक्‍त प्रतीत हो रहा हैं। यदि कहा जाये 
कि भतलसे असंसृष्ट प्रतियोगीका स्मरण होता है तो प्रत्यक्षसे भूतलसे असंसुष्ट 
प्रतियोगीका ग्रहण होनेपर ही उस रूपमें घटका स्मरण हो सकता है अन्यथा नहीं, 
ओर ऐसा माननेपर अभाव प्रमाण व्यर्थ हो जाता है, क्‍योंकि प्रत्यक्षसे भूतरूसे 
सम्बद्ध प्रतियोगीके सद॒भावका ग्रहण हो रहा है। और वस्तुमात्रका प्रत्यक्षसे 


१, जिसका अभाव होता है उसे प्रतियोगो कदते दें । 
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ग्रहण माननेपर प्रतियोगी ओर अप्रतियोगोका व्यवहार नहीं बन सकता | 

तथा यदि अनुभूत वस्तुमें भी प्रतियोगीके स्मरणके बिना अभावको प्रतिपत्ति 
नहीं होती तो अनुभूत प्रतियोगीका हो स्मरण होना चाहिए। और उसका अनु- 
भव अन्यसे असंसृष्ट रूपसे मानना चाहिए। तथा उप्तकी भी अन्यसे असंसुष्ट रूपसे 
प्रतिपत्ति, उससे अन्यत्र प्रतियोगीके स्मरणपूर्वक होगी । और आगे भो ऐसा ही 
होनेसे अनवस्था दोष आता है । यदि कहा जाये कि प्रतियोगी भूतलके स्मरणसे 
घटकोी अन्यसे असंसृष्टताको प्रतोति होती है और उसके स्मरणसे भूतछकी अन्यसे 


असंसृष्टताकी तो परस्पराश्रय दोष आता है। उसका स्पष्टोकरण इस प्रकार है-- 
जबतक घटसे असंसृष्ट भूतल प्रतियोगीके स्मरणसे घटकी भतलसे असंसृष्टताकी 
प्रतिपत्ति नहीं होगी तबतक भूतलसे असंसुष्ट घट प्रतियोगीके स्मरणसे भूतलरूकी 
घट-असंसृष्टताकी प्रतिपत्ति नहीं होगी, और जबतक भूतलरूकी घट असंसुष्ट ताकी 
प्रतीति नहीं होगी तब्रतक घट असंसुष्ट भूतलके स्मरणसे घटको असंसुष्टताकी 
प्रतीति नहीं होगी । अत: परस्पराश्रय दोषसे बचनेके लिए अन्यप्रतियोगोके स्मरण- 
के बिना ही भातांशकी तरह अभावांशका भो प्रत्यक्ष मानना चाहिए। और ऐसा 
माननेपर यह कहना उचित नहीं है कि “प्रत्यक्षते अभावकी प्रतीति नहों होती; 
क्योंकि अभाजत्र प्रत्यक्षका विषय नहीं है! । 


अब प्रश्न रहता है अभावके भेदोंका, सो अपने कारणकलापोंसे पदार्थ अपने- 
अपने स्वभावमें व्यवस्थित ही उत्पन्न होते हें और वे अपनेको अन्यसे मिलाते नहों 
हैं । उनका स्वरूप अन्यसे व्यावत्त होता है, उनसे भिन्न कोई अन्य अभावांश नहीं 
हैं। यदि हो तो वह अभावांश भो पररूप हुआ अतः पदार्थों उससे भी 
व्यावृत्त होना चाहिए । इस तरह अपरापर अभावकी परिकल्पनासे अनवस्था दोष 
आता है। अत: अभाव भावसे सर्वंथा भिन्न नहीं हैं । 


मीमां०--यदि अभावको अर्थान्तर नहीं माना जाता तो अभावमूछक व्यव- 
हार कैसे बनेगा ? आप जेन लोग घटसहित भूतलछको घटाभाव कहते हैं या 
घटरहित भूतलको घटाभाव कहते हैं ? प्रथम पक्षमें तो प्रत्यक्ष विरोध है। 
दूसरे पक्षमें तो नाममात्रका भेद हें--घटरहित कहो या घटाभावविशिष्ट कहो 
एक ही बात है । 


जैन--तो क्या भूतलऊू घटाकार हैं कि जिससे “घट नहीं है” ऐसा कहनेपर 
प्रत्यक्ष विरोध होता है ? क्योंकि भूतल घटाकारसे रहित होनेसे घट नहीं ही है, 
यह सत्य है । 


सीमा ०---यदि भूतलसे घटाभाव अर्थान्तर नहीं है, तो घटसे युक्त भूतलमें 


प्रमाणके भेद १२१ 


भी घट नहीं है ऐसा बोध होना चाहिए, किन्तु ऐसा नहों होता, अतः जैसे भूतल- 
से घट अर्थान्तर हैं वेसे ही घटाभाव भी अर्थान्तर हैं । 


जैन--उक्‍त कथन ठोक नहीं है; क्‍योंकि घटमें कमी भी न पाये जानेवाले 
भूतलूगत असाधारण घम्मोासे युक्त भूतलकों घटाभाव कहा जाता है किन्तु घटयुकक्‍त 
भूतल घट और भूतलके संयोगरूप साधारणधर्मसे विशिष्ट होनेसे घटयुक्तरूपसे 
परिणमित हैं अत: 'भूतल घटरहित है! ऐसा उस समय नहीं कहा जा सकता | 


अभावके चारों प्रकार भावान्तर स्वभावरूप है। जिसके अभावमें नियमसे 
कार्यकी उत्पत्ति होती हैं, उसे प्रायमाव कहते हैं। घटकी उत्पत्तिसे पृवंवर्ती 
अनन्तर परिणाम विशिष्ट मिट्टी घटका प्रागभाव हैं। यदि प्रागभावको तुच्छाभाव 
रूप माना जायेगा तो गायके नियमसे एक साथ उत्पन्न होनेवाले दायें और बायें 
सींगोंके उपादानमें संकरताका प्रसंग आयेग।; क्योंकि तुच्छाभाव रूप प्रागभाव त्तो 
एक ही हैँ । यदि कहा जायेगा कि जिस उपादान कारणमें जब्च जिस प्रागभावका 
अभाव होता है, उस उपादानकारणमें तब उस कार्यकी उत्पत्ति होती है, तो 
ऐसा कहना भी युक्‍त नहीं हैं; क्‍योंकि इसका यह प्रागभाव है यही नियम 
नहीं बनता । 

प्रध्वंसाभाव भी भावस्त्रभाव हो हैं । जिसके होनेपर नियमसे कार्यका विनाश 
होता हैं उसे प्रध्वंसाभाव कहते हैं । उसे यदि तुच्छ स्वभाव माना 
जायेगा तो घटके बिनाशके लिए मुदूगर आदिका व्यापार व्यर्थ हो जायेगा। 
मुद्गरके व्यापारसे घटका प्रध्वंस भिन्न किया जाता हैं या अभिन्न ? यदि भिन्न 
किया जाता है तो घट नष्ट हो गया, ऐवा प्रत्यय नहीं होना चाहिए । यदि कहा 
जायेगा कि विनाशके सम्बन्धसे ऐसा प्रत्यय होता है, तो विनाश और घटका क्या 
सम्बन्ध है ? तादात्म्य सम्बन्ध तो हो नहीं सकता क्योंकि आप दोनोमें भेद मानते 
हैं । ठद॒त्पत्ति सम्बन्ध भी नहीं हो सकता क्‍योंकि घट विनाशका कारण नहीं है । 
उसका विनाश तो मुद्गर आदिके निमित्तसे हुआ हैं। यदि घट ओर मुद्गर 
दोनोंको ही उसका कारण माना जायेगा तो विनाशके बाद जैसे मुद्ग र बना रहता 
हैं घट भी बना रहेगा । यदि कहा जायेगा कि घट अपने विनाशका उपादान 
कारण हैं इसलिए विनाशके बाद घटकी उपलब्धि नहीं होतो । तो अभावकों 
भावान्तर स्वभावरूप मानना होगा; क्‍योंकि घट भावान्तर कपालादिका ही उपा- 
दानकारण होता है, अतः: मुद्गरके व्यापारसे घटसे भिन्न विनाश नहीं किया 
जाता। ओर घटसे अभिन्न विनाशके करनेपर तो मुद्गरने घटको किया यही 
कहा जायेगा, क्योंकि घट और विनाश अभिन्न हैं। अतः अन्धपरम्पराको त्यागकर 
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मदगरके व्यापारसे घटाकारसे रहित कपालरूप मृद्द्रव्यकी उत्पति माननों चाहिए । 
अत: अभाव प्रमाणकी उत्पत्ति सामग्री तथा विषयका अभाव होनेसे उसे अलग 
प्रमाण मानना उचित नहीं है । 


इस तरह दर्शनान्तरोंमें माने गये प्रमाणोंका अन्तर्भाव प्रत्यक्ष और परोक्ष 
प्रमाणोंमें हो जानेसे प्रमाणके दो ही मुऊछभेद हें । इसीसे आचार्य माणिक्यनन्दिने 
सांव्यवहारिक प्रत्यक्षका लक्षण इस प्रकार किया है--- 


“हइन्द्रियानिन्द्रियनिमित्तं देशतः सांव्यवहारिकम्‌ ॥ ४ ॥”? 

“[ परीक्षामुख, २ परिच्छेद ] 
“अर्थात्‌ इन्द्रिय ओर मनके निमित्तस होनेवाले एकदेश स्पष्ट ज्ञानकों सांव्यव- 
हारिक प्रत्यक्ष कहते हैं । 


इन्द्रियके भेद 


इन्द्रिय के पाँच भेद हैं--स्पर्शन, रसन, प्राण, चक्षु: और श्रोत्र । इनमें-से 
प्रत्येक इन्द्रिय द्रव्येन्द्रिय और भावेन्द्रियके भेंदसे दो-दो प्रकारको होती हैं । 
इन्द्रियोंके बाह्य और आम्यन्तरं आकाश रूप परिणत पुद्गलोंको द्रब्येन्द्रिय कहते हैं 
जेसे श्रोत्र आदि इन्द्रियोंमें जो पुदुगलोंकी कर्णशष्कुलो आदि बाह्य रूपमें रचना है 
और जो कदम्ब गोलकके आकार रूप आमभ्यन्तर रवना है वह सब द्र॒व्येन्द्रिय हैं । 
लब्धि और उपयोगको भावेन्द्रिय कहते हैं । ज्ञानावरण कर्मके क्षयोपशम विशेषकों 
लब्धि कहते हैं । उसके निमित्तसे जो आत्माका जानने रूप विशेष परिणाम होता 
हैं, उसे उपयोग कहते हैं । इनमें-से लब्धिरूप भावेन्द्रिय तो स्व और अर्थको 
जाननेकी योग्यता रूप है और उपयोग रूप भावेन्द्रिय स्वर और अर्थकोीं जाननेमें 
व्यापार रूप हैं। बिना व्यापारके स्पशंतादि इन्द्रिय स्पर्शादिको नहीं जान 
सकतों । 

शंका-- उपयोग तो इन्द्रियका फल ( कार्य ) है उसे इन्द्रिय क्‍यों कहा है ? 


१, प्रमेय क० मा०, पृ० २०३-२१६ | 

२. पंचेन्द्रियाशि ॥ १५ || द्विविधानि ॥ १६॥ निवृ त्युपकरणे द्रव्येन्द्रियम्‌ ॥ १७॥ 
लब्ध्युपयोंगो भावेन्द्रियम्‌ ॥ १८४ ॥ --नत्त्वाथंसन्र, २ अध्याय । 

३. इन्द्रियफलमुपयोग: । तस्य कथमिन्द्रियत्वम्‌ू ? कारणधमंस्य कार्य दर्शनात यथा 
घटाकारपरिणतं विज्ञान घट श्ति । स्वाथस्य तत्र मुख्यत्वाच्च । इन्द्रस्य लिंगमिन्द्रिय- 
मिति यः स्वार्थ: स उपथयोगे मुख्यः, उपयोगलक्षणो जीव इति बचनात्‌। अत उप- 
योगस्येन्द्रियत्वं न्‍्याय्यमू । --सर्वार्थंसिद्धि अ० २, सू० १८।| 
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समाधान--का रणका धर्म कार्यमें देखा जाता हैं। जैसे घटाकार ज्ञानकों 
घट कहा जाता है । दूसरी बात यह हैँ कि इन्द्र अर्थात्‌ आत्माके चिह्नको इन्द्रिय 
कहते हैं । क्‍योंकि आत्मा तो सूक्ष्म है इन्द्रियके द्वारा ही उसका अस्तित्व जाना 
जाता है ॥ इन्द्रिय शब्दका यह अर्थ उपयोगमें मुख्यतासे घटित होता है क्योंकि 
जोवका लक्षण उपयोग कहा हैं। अत: उपयोगको इन्द्रिय कहना उचित ही है । 


इन दोनों इन्द्रियोंमें-से द्रव्येन्द्रिय अप्रधान है; क्‍योंकि द्रव्येन्द्रियके व्यापार 
करनेपर भो और प्रकाश आदि सहकारि कारणोंके होते हुए भी भावेन्द्रियके 
बिना स्पर्शादिका ज्ञान नहीं हो सकता ! 
इन्द्रियोंके सम्बन्धमें नेयायिकोंके मतकी समीक्षा 

पूवपक्ष--अत्यन्त भिन्न जातोय पृथिवों आदिसे अत्यन्त भिन्न जातीय चक्षु 
आदि इन्द्रियोंको उत्पत्ति देखी जातो है अतः सब इन्द्रियोंको पौदृगलिक मानना 
युक्त नहीं है । न्यायभाष्यमें लिखा है कि पृथिवीसे श्राणेन्द्रियकी उत्पत्ति होतो 
हैं । जलसे रसनेन्द्रियको उत्पत्ति होतो है। तेजसे चक्ष इन्द्रियकी उत्पत्ति होतो है 
ओर वायुसे स्पर्शन इन्द्रियकी उत्पत्ति होती है । इसोका समर्थन अनुमानसे करते 
हैं--प्राण इन्द्रिय पाथिव हैं; क्‍योंकि वह रूपादिपें-से गन्धको हो अभिव्यक्त 
करतो हैँ । जो रूपा दिमें-से गन्धको हो अभिव्यक्ति करता है वह़ पाथिव होता है । 
जैसे हथेलोके द्वारा नागकेसरकी कणिकाकों मलनेसे उसकी गन्ध व्यक्त होतो है 
और हथेली पार्थिव हैं । उसी तरह घ्वाण इन्द्रिय रूपादिके विद्यमान होते हुए भी 
गन्धको ही अभिव्यंजक है, अत: वह पार्थिव है । रसना इन्द्रिय जलीय है, क्योंकि 
वह रसकी हो अभिव्यंजक्र है जेसे लार | चक्षु तेजस हैँ क्योंकि वह रूपकी ही 
अभिव्यंजक है, जेसे दोपक । स्थर्शन इन्द्रिय वायव्य है, क्योंकि वह केवल स्पर्णाको 
ही अभिव्यंजक है | जेसे वायु जलके शीत स्पर्शका हो व्यंजक हैं । ओर श्रोत्रको 
पौद्गलिक कहना तो अत्यन्त अनुचित है, क्योंकि शब्द अपने समान जातोय विशेष 
गुणवाली इन्द्रियके द्वारा हो ग्राह्म होता है । 

उत्तर पक्ष---उकत कथन ठोक नहीं है; क्योंकि पुथिवी आदि द्रव्यान्तर नहों 
हैं अत: प्रत्येक इन्द्रिय पृथिवों आदिसे उत्पन्न नहीं हुई हैँ । पृथिवरी बगेरह द्रव्या- 


« नया० कु० च०, ए० १५६ । 

. न्‍्यायस्‌ू० १११२ | प्रशस्तपा०, १० २२। वेशे०, खू० ८२५६। 
« न्‍न्या० वा० ता० टी०, ए० ५३०। न्यायम०, 7१० ४८१ । 

- न्‍्या० कु० च०, पृ० १५७। प्रमेयक० मा०, ९० ६२ । 
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न्तर नहीं हैं, इसका समर्थन इस पुस्तकके दूसरे भागमें किया जायेगा । और जो 
ऊपर यह कहा गया है कि ध्राण पार्थिव है, सो यह भी ठीक नहीं है; क्योंकि उसके 
साधक हेतुमें सूर्यको किरणोंसे तथा जलधिचनसे व्यभिचार आता है; देखा जाता 
है कि तेल मर्दन करके धृपमें बैठनेपर सूर्यकी किरणोंके द्वारा गन्धकी अभिव्यक्ति 
होती है और मिट्टीपर जल सींचनेसे गन्धकी अभिव्यक्ति होतो हैं। किन्तु न तो 
सूर्यकोी किरणें पार्थिव हैं ओर न जलथिचन ही । 

इसी तरह रसनाकों जलोय कहना भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि उसकी पघिद्धिमें 
जो हेतु दिया गया है उसमें लवण (नमक) से व्यभिचार आता है। क्योंकि लवण 
यद्यपि जलीय नहीं है किन्तु व्यंजनोंमें डालनेपर उनके रूपादिका व्यंजक न होकर 
रसका हो व्यंजक होता है । चक्षुकोी तेजस कहना भी ठोक नहीं हैँ क्योंकि उसके 
साधक हेतुमें माणिक्य वगरहके उद्योत्से व्यभिचार आता हैं। माणिक्य आदि 
रत्नोंका उद्योत रूपादिमें-से रूपका ही प्रकाशन करता हैं किन्तु वह तैजस नहीं 
है। स्पेन इन्द्रियकोी वायुकी कहना भी ठोक नहीं है उसके साधक. हेतुमें कपूर 
बगरहसे व्यभिचार आता हैं। पानो वगेरहमें रूपादिके होते हुए भी कपूर शीत 
स्पर्शका ही व्यजंक होता है, किन्तु वह वायब्य नहीं है । तथा जैसे वायुके स्पर्शका 
अभिव्यंजक होनेसे स्पर्शन इन्द्रियको वायुका कार्य मानते हो वेसे हो पृथिवी, 
जल ओर तेजके स्पशंका अभिव्यंजक होनेसे स्पर्शन इन्द्रियके पुथिव्री आदिके भी 
कार्य होनेकरा प्रसंग आता हैँ | तथा जैसे तेजके रूपका अभिव्यंजक होनेसे चक्षुक्रो 
तेजस मानते हो बस ही पृथिवी और जलमें रहवेबाले रूपका अभिव्यंजक होनेस 
चक्षुके पुथिवी और जलका कार्य होनेका भो अनुषंग आता हैं, जैसे जलके रसका 
अभिव्यंजक होनेसे रसनाकों जलोय मानते हो वेसे ही पृथिवाके रसका अभिव्यंजक 
होनेसे रसनाके पुश्रिवं,का कार्य होनेका प्रसंग आता हैँ । शब्दके सम्बन्धर्में जो कुछ 
कहा गया है वह मो ठीक नहीं हैं, आगे दूसरे खण्डन शब्दकें आकाशका गुण 
होनेका निषेध करेंगे । अतः इन्द्रियोंके किसी प्रतिनियत ( निश्चित ) भूतका कार्य 
होनेमें प्रमाणका अभाव हैं । 


इन्द्रियांके सांख्यसम्मत आहंकारिकत्वकी समीक्षा 
सांख्ये एक प्रधान या प्रकृति नामके तत्त्वसे महत्‌ तत्त्वकी अभिव्यक्ति 
मानता है ओर महत्ततत्व्त अहंकारकी अभिव्यक्तित मानता है। अहंकार या 


२. अभिमानो5हं कार: तस्माद द्विविधः प्रवतते सग:। ऐन्द्रिय एकादशकः तन्मात्रा 
पत्नकश्चेव ॥ २४ ॥-सांख्यकारिका । 
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अभिमानसे दो प्रकारका सर्ग प्रवतित होता हैं। एक-ग्यारह इन्द्रियाँ ( पाँच ज्ञाने- 
न्द्रियाँ, स्पर्शनादि पाँच कर्मेन्द्रयाँ, मन ) और एक-पाँच तन्मात्रा ( स्पर्श, 
रस, गन्ध, रूप और शब्द )। इस तरह सांख्य इन्द्रियोंको आहंकारिक मानता 
है । किन्तु उसका ऐसा माननेमें प्रमाणका अभाव है ओर प्रमाणसे बाधा भी 
आती है। उसका स्पष्टोकरण इस प्रकार है-- 

इन्द्रियाँ आहंकारिक नहीं हैं क्‍योंकि वे अचेतन होनेके साथ करण भी हैं 
जैसे बिसोला । अथवा इन्द्रियाँ आहंकारिक नहों हैं, क्‍योंकि वे इन्द्रियाँ है जैसे 
कर्मेन्द्रियाँ ( वाणी, हाथ, पर, गुदा ओर मूत्रन्द्रिय )। दसमें मनसे व्यभिचार 
नहों आता क्योंकि द्रव्य मनको आहंकारिक नहीं माना हैं। भावेन्द्रिय भौर भाव 
मनसे भो व्यभिचार नहों आता, क्‍योंकि हेतुमें 'अचेतन होनेके साथ” यह विशेषण 
दिया है भावेन्द्रियाँ तो चेतन हैं। सुखादिसे भी व्यभिचार नहों आता, क्‍योंकि 
सुखादि करण नहीं हैं । 

इन्द्रियाँ आहंकारिक नहीं हैं क्‍योंकि वे प्रतिनियत ज्ञानके व्यपदेशमें निमित्त 
हैं, जैसे रूपादि । अथवा इन्द्रियाँ आहंकारिक नहीं हैं क्योंकि वे प्रतिनियत विषय- 
की प्रकाशक हैं, जेसे दीपक । जैसे रूपज्ञान, रसज्ञान आदि प्रतिनियत ज्ञानके 
व्यपदेशमें हेतु होनेसे रूपादि आहंकारिक नहीं हैं वेस ही चक्षु ज्ञान रसन ज्ञान 
आदि प्रतिनियत ज्ञान व्यपदेशमें हेतु होनेसे चक्षु आदि इन्द्रियाँ भी आहंकारिक 
नहीं हैं । 

इन्द्रियाँ आहंकारिक नहीं हैं क्योंकि पुदूगलोंके द्वारा उनका अनुग्रह और उप- 
धात देखा जाता है, ज॑से दर्पण वगैरह भस्मसे स्वच्छ हो जाते हैं और पत्थरसे 
टूट जाते हैं अतः वे आहुंकारिक नहीं हैं किन्तु पौदुगलिक हैं, वेसे ही पोदुगलिक 
अंजन वगरहसे उक्षु आदि इन्द्रियोंका अनुग्रह और उपधात देखा जाता है अतः 
वे भी पौद्गलिक हैं । मन भो आहंकारिक नहों है क्योंकि उसका विपय अनियत 
है, जैसे आत्मा । अतः द्रव्येन्द्रियोंकी उत्पत्ति प्रतिनियत इन्द्रियके योग्य पुद्गलोंसे 
माननी चाहिए । अतः इन्द्रियाँ पौदुगलिक हैं । 


अर्थ ओर प्रकाशके ज्ञान कारणत्वकी समीक्षा 


इस प्रकार इन्द्रिय और मनको ज्ञानकी उत्पत्ति में कारण बतलाया है । किन्तु 
कुछ दार्शनिक अर्थ और प्रकाशकों भी ज्ञानका कारण मानते हैं । उनको उत्तर 
देते हुए आचार्य माणिक्यनन्दिने लिखा है-- 

"वार्थालोकौ कारणं परिच्छेद्यत्वात्तमोवत्‌ ॥६॥। तदन्वयव्यतिरेकानुविधाना- 





१. प्रमेथ कमल मातण्ड, एृ० २३१ आदि । 
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भावाच्व. केशोण्डुकज्ञानवन्नक्तञ्व रज्ञानवच्च ॥७॥--परोक्षामुख २ परि०। 
अर्थ ओर प्रकाश ज्ञानमें कारण नहीं हैं क्योंकि वे ज्ञय हैं, जैसे अन्धकार । अन्ध- 
कार ज्ञानका प्रतिबन्धक होनेसे ज्ञानगा कारण नहों हैं, फिर भी वह ज्ञानका 
विषय हैं । 


हा 


शंका---अर्थ ओर प्रकाश ज्ञेय होते हुए भी यदि ज्ञानके कारण रहे आयें तो 
इसमें क्या आपत्ति है ? 


समाधान--यद्दि अर्थ और प्रकाशको ज्ञानका कारण माना जायेगा तो वे चक्षु 
आदिकी तरह ज्ञानके विषय (ज्ञेय) नहों हो सकते । 

तथा, ज्ञान अर्थका कार्य हैँ, यह बात प्रत्यक्षसे प्रतीत होतो है या प्र माणान्तरसे 
प्रतीत होती है । यदि प्रत्यक्षसे प्रतीत होती है तो उसी प्रत्यक्षसे प्रतीत होती हैं 
या प्रत्यक्षान्तरसे ? उसी प्रत्यक्षसे तो केवल अर्थका ही अनुभव होता है। यदि 
उसी प्रत्यक्षसे अर्थकी प्रत्तोति होनेके साथ-ही-साथ “यह अर्थ ज्ञानका कारण है” 
ऐसी भी प्रतीति होती तो उसमें कोई विवाद ही नहों होना चाहिए था। क्योंकि 
प्रमाणसे ज्ञात वस्तुर्मं विवाद नहीं देखा जाता । कुम्मकार वगैरह घटके कारण 
हैं, इसमें कोई विव्राद नहों हैं । अत: बही प्रत्यक्ष तो इस बातको नहीं जानता 
कि में अर्थका कार्य हूँ । दूसरा प्रत्यक्ष भो नहीं जानता, उससे भो केवल पदार्थका 
ही प्रत्यक्ष होता हैं । यदि दूसरा प्रत्यक्ष यह जानता है कि ज्ञान अर्थक्रा कार्य है 
तो प्रथम प्रत्यक्षके द्वारा इस बातकों जाननेमें जो दोष ऊपर दिया गया है वही 
दोष यहाँ भी आता हैं। तथा द्वितीय प्रत्यक्ष ज्ञान ज्ञानान्तरको ग्रहण नहीं 
करता । शायद कहा जाये कि एक हा आत्मामें होनेवाला अनन्तर ज्ञान ( द्वितोय 
ज्ञान ) पूर्व अर्थज्ञानको ग्रहण करता है। किन्तु ऐसा माननेपर भी वह अनन्तर 
ज्ञान अर्थकों नहीं जान सकता; क्योंकि दोनोंकों ( अर्थ और ज्ञान ) विषय 
करनेवाला ज्ञान नहीं हैं अतः ज्ञान अर्थका कार्य है, यह वह नहीं जान सकता । 

.. यदि ज्ञान अर्थका काय हुँ यह बात प्रमाणान्तरसे जानी जाती है तो वह 
प्रमाणान्तर ज्ञानको विषय करता है, या अर्थको विषय करता है अथवा ज्ञान और 
अर्थ दोनोंको विषय करता है ? आदिके दो विकल्पोंमें तो वह प्रमाणान्तर चूँकि 
एक हो अर्थ या ज्ञानको विषय करता हैं अत: वह नहीं जान सकता कि अर्थ 
ओर ज्ञानमें कार्यकारण भाव है। जेसे कुम्भकार और घटमें-से किसी एककों 
ग्रहण करनेवाला ज्ञान कुम्मभफार और घटमें वर्तमान कार्यकारणभावको नहों 
जानता । ज्ञान ओर अर्थ--दोनोंको जाननेवाले ज्ञानसे भी "ज्ञान अर्थका काय॑ है 
ऐसी प्रतीति नहीं हो सकतो; क्योंकि आपने ( नैयायिकने ) हमारे-जसे अल्पज्ञोंके 
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उस प्रकारका ज्ञान नहीं माना । ज्ञानको जाननेवाला ज्ञान अर्थकों भो जानता है 
अथवा अर्थको जाननेवाला ज्ञान ज्ञानको भी जानता है ऐसी आपको मान्यता नहीं 
है। यदि इस प्रकारका ज्ञान आप मानते हैं तो आपको एक पाँचवा प्रमाण मानना 
पड़ेगा । 

नैयायिक--ज्ञान अर्थंका कार्य है! यह हम अनुमानसे जानते हैं जो इस 
प्रकार हँ--ज्ञान अर्थ और प्रकाशका कार्य है क्योंकि उनके साथ ज्ञानका अन्वय 
और व्यतिरेक पाया जाता है। जिसका जिसके साथ अन्वय-व्यतिरेक पाया 
जाता है वह उसका कार्य होता हैं। जैसे अग्निका कार्य धूम है। ज्ञानका भी 
अर्थ और प्रकाशके साथ अन्बय-व्यतिरेक पाया जाता हैं। क्योंकि अर्थ और 
प्रकाशके होनेपर ही ज्ञान होता है और उनके नहीं होनेपर ज्ञान नहीं होता । 


किन्तु नेयायिकका उक्त कथन ठोक नहीं है । क्योंकि ज्ञानका अर्थ और 
प्रकाशके साथ अन्वय-व्यतिरेक नहीं हैं । इस विषयमें हम उभयन-प्र सिद्ध दृष्टान्त 
उपस्थित करते हैं। जिस व्यक्तिकी आँखोंम॑ कामला रोग होता है उसको अर्थके 
अभावमें भो आकाशमें केश दिखाई देते हैं। अब प्रदन यह है कि उस 
जश्ञानके होनेमें किसका हाथ हैं ? वशोण्डकका अथवा आँखकी पलकोंका, अथवा 
पलकोंके बालोंका अथवा कामला वगेरहका ? पहला विकल्‍प तो ठोक नहीं है 
बयोंकि केशोण्डकका ज्ञान केशोण्डुक रूप अर्थके होनेपर ही यदि होता हो तो 
उसे भ्रामक ज्ञान नहीं कहा जा सकता । यदि उस ज्ञानके होनेमें आँखकी पलकें 
कारण हैं तो पलकें ही दिखाई देनी चाहिए, तब उन पलकोंका आकाश में, आगे 
स्थित रूपसे ओर केशोण्डुकके आकार रूपसे प्रतिभास नहीं होना चाहिए। यदि 
कहा जाता हैं कि आँखोंकी पलकोंके बाल ही सामने आकाशमें केशोण्डक रूपसे 
प्रतिभासित होते हैं तो जिस कामला रोगीकी आँखोंकी पलकोंमें बाल नहीं हैं, 
उसे आकाझमे) केशोण्डक्का ज्ञान नहीं होना चाहिए । 


दूसरी बात यह है कि यदि केशोण्डुक ज्ञानमें आँखोंके बालोंका हाथ है तो 
वे बाल आँखोंम ही दिखाई देने चाहिए, आकाशमे नहीं । स्थाणु ( ठठ ) के 
निमित्तसे होनेवाली पुरुषकी भ्रान्ति स्थाणमें हो देखी जाती हैं, अन्यत्र नहीं । 
यदि अआआन्तिके कारण आँखोंके वाल हो आकाशमें केशोण्डक रूपसे केशोण्डकका 
ज्ञान उत्पन्न करते हैं तो चक्षु और मनसे रूपज्ञानकी उत्पत्ति माननेमें ही क्‍या 
हानि है । जैसे आँखके बालोंसे उत्पन्न हुआ ज्ञान केशोण्डुकको ग्रहण करता है वैसे 
ही अर्थसे भिन्‍न इन्द्रिय और मनसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान अर्थको ग्रहण करता है। 


यदि कामलू आदि रोग केशोण्डुक ज्ञानकी उत्पत्तिमें कारण है और उनसे 
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उत्पन्न हुआ ज्ञान असत्‌ केशादिको जानता है तो निर्मल चक्षु ओर मनसे उत्पन्न 
हुआ ज्ञान सद्‌ वस्तुको जानता है ऐसा क्‍यों नहीं मान लेते । ऐसी स्थितिमें ज्ञान 
अर्थका कार्य कैसे हो सकता है। क्योंकि ज्ञानको अरथंका कार्य माननेमें केशोण्डुक 
ज्ञानसे व्यभिचार आता हैं और संशयज्ञानसे भो व्यभिचार आता है । 

संशयज्ञान अर्थके होनेपर ही होता है, ऐसी बात नहीं हैं यदि ऐसा हो तो 
वह अञ्ञान्त कहा जायेगा । तथा संशयज्ञानके विषयभूत स्थाणु और पुरुष रूप 
दो अर्थ एक जगह रह भी नहीं सकते । यदि रह सकते होते तो संशय हो 
क्‍यों होता ? 

नेयायिक--प्तामान्यका प्रत्यक्ष होनेसे, विशेषका प्रत्यक्ष न होनेसे तथा दोनोंके 
विशेष धर्मोका स्मरण होनेसे संशयज्ञान होता है । और विपर्ययज्ञान सामने स्थित 


सीपसे विपरीत चाँदोके विशेष धर्मोका स्मरण होनेसे होता है। अतः संशय और 
विपयंयज्ञान अर्थसे हो उत्पन्न होते हैं । 


उक्त कथन ठीक नहों हैं। इन दोनों ज्ञानोंका हेतु सामान्य है, विशेष है 
अथवा दोनों हैं ? सामान्य तो हेतु हो नहीं सकता, क्योंकि सामान्यमें तो संशय 
आदिका अभाव है, सामान्यका तो प्रत्यक्ष हो जाता है और जिसका प्रत्यक्ष हो 
जाता है उसमें संशयादि कैसे हो सकते हैं ? तथा संशय आदि ज्ञानोंका विषय 
विशेष है तब उसका जनक सामान्य कैसे हो सकता हैँ । अन्यको विषय करनेवाले 
ज्ञानकी उत्पत्ति अन्यसे नहीं होती, अन्यथा रूपज्ञानकी रससे उत्पत्तिका प्रसंग 
आता है। और जैसे सामान्यसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान विशेषको जानता है वेसे 
ही इन्द्रिय और मनसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान विद्यमान सामान्य आदिको भी 
जान लेता है तब अर्थको ज्ञानका कारण मानना व्यथ्थ हो है । 


यदि संशयज्ञान सामान्य अर्थसे उत्पन्न होता है तो आपने जो संशयको अर्थ 
और अनर्थजन्य माना है उससे विरोध आता है क्योंकि स्थाणु और पुरुषमें-से 
कोई एक जो सम्मुख विद्यमान होता है वह तो बर्थ है और जो विद्यमान नहों 
होता वह अनर्थ हैं। उन दोनोंसे संशयज्ञानकी उत्पत्ति आपने मानो हैं। तथा 
यदि संशयादि ज्ञान सामान्य अर्थसे उत्पन्न होते हैं तो कामल रोगोको केशोण्डुक- 
का ज्ञान उत्पन्न नहीं हो सकता; क्योंकि आकाशमें केशोण्डुक वगरहके समान 
घर्मवालो कोई वस्तु वर्तमान नहीं है जिसे देखकर केशोण्डुकका ज्ञान हो। अतः 
संशयादि ज्ञानोंका हेतु सामान्य नहीं है । 

विशेष भी उनका हेतु नहीं है क्योंकि सामने विशेषका अभाव है । यदि 
सामने स्थाणु पुरुषरूष विशेष अर्थ वर्तमान होता तो उसका ज्ञान अश्नान्त 
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कहलाता । शायद कहा जाये कि सामने स्थाणु है तो उस स्थाणसे बया पुरुष 
है अथव्रा यह पुरुष ही है इस प्रकार पुरुष अंशका निश्चय कैसे हो सकता है ? 
यदि स्थाणुमें न रहनेवाले पुरुष रूप अंशका भी उससे निरचय हो जाता है तो 
इन्द्रिय और मनसे उत्पन्न होनेवाले सत्य ज्ञानमें भी अर्थकों कारण माननेको 
कल्पना व्यर्थ ही है। अतः: विशेष भी संशयादि ज्ञानका जनक नहों है । और न 
सामान्य और विशेष दोनों ही संशयादि ज्ञानके जनक हैं क्योंकि ऐसा माननेपर 
दोनों पश्चोंमें जो दोष दिये गये हैं उन सब दोषोंका प्रसंग अ,ता हैं। अत: जब 
संशयादि ज्ञान अर्थंके अभावमे भी होते हैं तब अर्थके अभावमें ज्ञानके अभावको 
सिद्धि कैसे हो सकती हैं जिससे ज्ञानको अर्थका कार्य माना जाये। 


तथा, यद्दि ऐसा माना जाता है कि जो कारण होता है उसे ही ज्ञान जानता 
है तो योगिज्ञानसे पूर्वकालभावो पदार्थोको हो योगिज्ञान जान सकेगा क्‍योंकि 
वे ही उसके कारण हो सकते हैं, जो पदार्थ उसी समय उत्पन्न हो रहे हैं अथवा 
भविष्यमें उत्पन्न होंगे उन्हें नहीं जान सकेगा क्योंकि वें उस योगिज्ञानके कारण 
नहीं हैं । जो आत्मल्ाम कर लेता है वही किसोक्ना कारण होता है, अन्य नहीं । 
यदि जिसने आत्मलछाभ नहीं किया हैं उसे भी कारण माना जाता है तो खर- 
विषाण भी किसीका कारण हो जायेगा । वतमावत और भात्रो पदार्थ ज्ञानके कारण 
हीं होते हुए भी यदि योगिज्ञानकें हारा जाने जाते हैं तो हमारा ज्ञान भी ज्ञानके 
अकारणभत अर्थोक्षो जान सकता हैं। और यदि योभिज्ञानत्रतंमान और भावी 
अरथोंक्रोी नहीं जानता तो वह सवज्ञ नहीं हो सकता । 


तथा अर्थ यदि क्षणिक है तो ज्ञानके कालमें अर्थंका अभाव होनेसे ज्ञान 
अर्थकोीं कैसे जान सकता हैं । 


जो ज्ञानका कारण अथ होता है वही ज्ञानके द्वारा जाना जाता है, ऐसा 
माननेवाले वादी अर्थकी उत्पद्यममानताकों कैसे जान सकते हैं? अर्थकी उत्पद्य- 
मानताको प्रतीति उत्पद्यमान अर्थके समकालभावो ज्ञानके द्वारा होती है, या 
पूर्वकालभावी ज्ञानके द्वारा होती है अथवा उत्तरकालभावी ज्ञानके द्वारा होती 
है ? समकालभावी ज्ञानके द्वारा तो हो नहों सकतो क्योंकि समकालभांवी 
ज्ञान उत्पद्यमान अर्थक्ा कार्य नहीं हैं। पूर्वकालभात्री ज्ञानके द्वारा भी अर्थकी 
उत्पयमानताकी प्रतोति नहीं हो सकती, क्योंकि उच्च कालमें अर्थकी उत्पय- 
मानताका अभाव है । और जिसका अभाव है उसे ज्ञान जान नहीं सकता बयोंकि 
यह उस ज्ञानका कारण नहीं हैं। उत्तरकालभावी ज्ञान भी अर्थकी उत्पद्य- 
मानताकों नहीं जान सकता क्योंकि उस कालमें वह नष्ट हो जाती है। सारांश 
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यह है कि अर्थसे पूर्वकालभावी शानके समयमें अर्थको उत्पद्यमानता नहीं है 
किन्तु उत्पत्स्यमानता है और उत्त रकालभावी ज्ञानके समयमें उत्पन्नता है, उत्पद्य- 
मानता नहीं है । 


जो ईइवरके ज्ञानको नित्य मानते हैं, उनके मतसे भी यही सिद्ध होता है कि 
ज्ञान अकारणभत अर्थको जानता हैं। उसी तरह हमारा ज्ञान भी अकारणभूत 
अर्थकों यदि जाने तो क्‍या हानि हैं ? 


अत: ज्ञानका अर्थके साथ अन्वय-व्यतिरेक न होनेसे ज्ञान अर्थक्रा कार्य सिद्ध 
नहीं होता । 


प्रकाशके ज्ञानकारणत्वकी समीक्षा 


ज्ञान प्रकाशका भो कार्य नहीं है क्योंकि जिनकी आँखें अंजन वगरहसे संस्कृत 
होती हैं उन्हें तथा बिल्ली वगैरहके प्रकाशके अभावमें भो ज्ञानकी उत्पत्ति देखी 
जाती है । 


दंका--यदि प्रकाश ज्ञानका कारण नहीं है तो हमें अन्धक्रारमें भी ज्ञान 
होना चाहिए किन्तु ऐसा नहीं होता । अतः प्रकाश्के होनेपर ज्ञान होता है और 
प्रकाशके नहीं होनेपर ज्ञान नहीं होता । इसलिए ज्ञान प्रकाशका कार्य हैं। यदि 
प्रकाश और ज्ञानमें अन्वय-व्यतिरेक होनेपर भी कार्यकारण भाव नहीं माना जाता 
है तो धूम और आगमें भा कार्य क्रारण भातवका व्यवस्थापक कोई दूसरा नहीं हैं । 

समाधान--पदि अन्धकार अवस्थामें ज्ञान नहीं होता तो अन्धकारका ज्ञान 
कैसे होता हैँ ? यदि ज्ञानके बिना भो अन्धकारकी प्रतीति हो सकतो हैं तो अन्य 
अर्थोक्ी प्रतोति भो ज्ञाकेक बिना हो जायेगो। ओर ऐसी अवस्थामे ज्ञानको 
कल्पना ही व्यर्थ हो जायेगी. । अन्धकारकी प्रतोति भी हो और ज्ञान न हो यह 
तो स्ववचनविरोध है क्योंकि प्रतोतिका ही नाम ज्ञान हैं । 

पूवपक्ष--अन्धकार नामक कोई पदार्थ हो नहीं है जो ज्ञानकका विषय हो। 
लोकमें तो ज्ञानके उत्पन्न न होनेको हो अन्धकार कहते हैं । 


उत्तर--तब तो प्रकाशका भी अभाव हो जायेगा क्योंकि स्पष्ट ज्ञानके सिवाय 
प्रकाश अन्य कुछ नहीं है । लोकमें स्पष्ट श्ञानको उत्पत्तिक्रों ही प्र काश कहते हैं । 
पुवपक्ष--प्र काशके अभावमें ज्ञानमें स्पष्टता कैसे आ सकती है? 


उत्तर--प्र काशके अभावमें भो बिलाब वगेरहकोी रूपका और हम लोगोंको 
रसादिका स्पष्ट ज्ञान होता है । 
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तथा प्रकाशकों विषय करनेवाले ज्ञानमें जो स्पष्टता पायो जातो है वह स्पष्टता 
प्रकृत ज्ञानके विषयभूत प्रकाशसे आतो है, या प्रकाशान्तरसे आती है, या किसी 
अन्य कारणसे आतो हूँ ? यदि किसो अन्य कारणसे आतो है तो स्पष्टता प्रकाश- 
कृत नहीं हुई । यदि वह स्पष्टता अन्य प्रशाशसे आती है तो उस अन्य प्रकाशकों 
विषय करनेवाले ज्ञानमें स्पष्टता अन्य प्रकाशसे आयेगी और इस तरह अनवस्था 
दोष आता है। यदि प्रक्वृत ज्ञानमें प्रकृत ज्ञानके विषयभूत प्रकाशसे ही स्पष्टता 
आती है तो ज्ञानमें स्पष्टता अपने विधयसे हो आतो है यही कहा जायेगा। ऐसी 
स्थितिमें घटादिके ज्ञानमें स्पष्टता घटादिसे हो माननी चाहिए । 

पूव०--घटादि चमकदार नहीं होते, अतः उनसे ज्ञानमें स्पष्टता नहीं 
आती । 

उत्तर ८--तब तो घोर अंधेरी रातमें विलाव आदिके ज्ञानमं स्पष्टताके 
अभावका प्रसंग आता है । 

पुतें०--तो फिर दीपक वगैरहका ग्रहण व्यर्थ ठट्रता है क्योंकि उनके बिना 
ज्ञान उत्पन्न होता है । 

उत्तर ०--दी पकका ग्रहण व्यर्थ नहीं हैं क्योंकि अंजनादिकी तरह दोपकके 
द्वारा अन्धचकारका पटल दूर हो जानेसे विषयमें तो ग्राह्मता रूप बविशेषकी उत्पत्ति 
होती हैं और इन्द्रिय तथा मनमें उस ज्ञानके जनकत्व रूप बिशेषको उत्पत्ति होती 
हैं। किन्तु इससे प्रकाशको ज्ञानक्रा कारण नहीं माना जा सकता, अन्यथा परदा 
हटानेवाले हस्तादिकों भी ज्ञानका कारण मानना होगा। अत: जैसे ज्ञानके 
उत्पन्न न होनेका नाम ही अन्धकार है वेसे हो स्पष्ट ज्ञानकोी उत्पत्तिके सिवाय 
प्रकाश भी अन्य कोई वस्तु न ठहरेगा । 

पूर्व ०---इस प्रदेशमें बहुत प्रकाश है ओर उसमें मन्द प्रकाश है, ऐसा लछोक- 
व्यवहार देखा जाता है अतः प्रकाश स्पष्ट ज्ञानोत्पतिसे भिन्न वस्तु हैं । 

उत्तर ० --तो गुफा वगरहमें घना अन्धकार है और अन्यत्र मन्द अन्धकार है 
क्या ऐसा लोकव्यवहार नहीं होता ? यदि यह लोकव्यवहार झूठा हैं तो प्रकाश- 
सम्बन्धी उक्त व्यवहार कैसे सच्चा माना जा सकता हैं । 

अत: अर्थ और आकाश ज्ञानके कारण नहों हैं । 


१, मतिज्ञान अथवा सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष 
आचार्य कुन्दकुन्दने कहा, हैं कि-- 'परकी सहायतासे जो पदार्थोंका ज्ञान होता 


१. प्रवच०, गा० ५६-५८, अ० ! 
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है वह परोक्ष है। और परकी सहायता बिना केवल आत्माके द्वारा जो पदार्थोंका 
ज्ञान होता हैं वह प्रत्यक्ष है ।! अब प्रश्न होता है कि वह पर” कौन है ? कुन्द- 
कुन्द कहते हैं--इन्द्रियाँ परद्रव्य हैं क्योंकि वें स्पर्श, रस, गन्ध, रूप और शब्द- 
को विषय करती हैं और ये सब जड़ हैं । अतः द्रव्येन्द्रियाँ जड़स्वरूप हैं, जब कि 
आत्मा चैतन्य स्वरूप है । इसलिए पर इन्द्रियोंके द्वारा जाना हुआ पदार्थ प्रत्यक्ष 
नहीं हो सक्रता वह तो परोक्ष ही हैं। 


आचार्य पृज्यपाद लिखते ; हें- पर” अर्थात्‌ इन्द्रियाँ, मन, प्रकाश, उपदेश 
आदि बाह्य निमित्तोंकी अपेक्षा लेकर उत्पन्न होनेवाले मतिज्ञान और श्रतज्ञान 
परोक्ष हैं, क्योंकि सूत्रकारने इन्द्रिय और मनको सहायतासे उत्पन्न होनेवाले ज्ञान- 
को मतिज्ञान कहा है और श्र॒तज्ञानकों मतिपूर्वक कहा है। अकलंकदेवने स्पष्ट 
ज्ञानको प्रत्यक्ष और अस्पष्ट ज्ञानको परोक्ष कहा हूँ । चूँकि चक्ष आदि इन्द्रियोंके 
निमित्तसे होनेवाला ज्ञान एकदेशसे स्पष्ट होता हैं इसलिए वह सांव्यवहारिक 
प्रत्यक्ष है। आचार्य विद्यानन्दने तत्त्वार्थटलोकवातिकमें सूत्रकार और अकलंक- 
देवके कथनकी एकरूपताको सुन्दर रूपसे घटित किया हैं ओर बतलाया हैं कि-+- 
'अकलंकदेवके कथनसे सूत्रकारके कथनमें कोई बाधा उपस्थित नहीं होती; क्योंकि 
अकलंकदेवने अक्ष---आत्मासे होनेवाले अतीन्द्रिय ज्ञानको ही मुख्य प्रत्यक्ष कहा 
हैं। इस दृष्टिमे इन्द्रिय और मनसे होनेवाला मतिज्ञान परापेक्ष होनेसे परोक्ष ही हैं। 
किन्तु उसमें कुछ स्पष्टता पायी जाती हैं और लोकव्यवहारमें उसे प्रत्यक्ष कहा 
जाता हैं इसलिए उसे सांग्यवहारिक प्रत्यक्ष कहा है ।' 


भ्र्थावग्रह ओर व्यंजनावग्रह 


सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष अथवा मतिज्ञानके चार भेद हँ--अवग्रह, ईहा, अवाय 
और घारणा । वस्तुके साथ इन्द्रियका सम्पर्क होनेके बार जो अर्थका ज्ञान होता 
है उसे अवग्नह कहते हैं। आशय यह है कि चक्ष्‌ आदि इन्द्रियों और घटादि 
पदार्थोका सम्पर्क होते ही प्रथम दर्शन होता हँ। यह दर्शन सामान्यको ग्रह 
करता है। पोछे वही दर्शन वस्तुके आकार आदिका निर्णय होनेपर अवग्रह ज्ञान 
रूप परिणत हो जाता है। अवग्रहके भो दो भेद हँ---एक व्यंजनावग्रह और एक 
अर्थावग्रह । अस्पष्ट ग्रहणको व्यंजनावग्रह कहते हैं और स्पष्ट ग्रहणको अर्थात्रग्रह 


१, सर्वाथ०, १० १११। 

२. लघीयस्त्रय, का० ३ | 

है. १० १८२, का० १८१-१८३ । 
४. न्‍या० कु० च०, प० ११६। 
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कहते हैं । आचार्य पूज्यपादने एक दष्टान्तके द्वारा दोनोंका भेद स्पष्ट करते हुए 
लिखा है कि--जसे मिट्टीके नये सकोरेपर जलके दो-चार छींटे देनेसे वह गीला 
नहीं होता । ब्रिन्‍्तु बार-बार पानीके छींटे देते रहनेपर वह कोरा सकोरा धीरे- 
धीरे गीला हो जाता है। इसी प्रकार श्रोत्र आदि इन्द्रियोंमें आया हुआ शब्द 
अथवा गन्ध आदि दो-तीन क्षण तक स्पष्ट नहीं होते। किन्तु बार-बार ग्रहण 
करनेपर स्पष्ट हो जाते हैं। अतः: स्पष्ट ग्रहणसे पहले व्यंजनावग्रह होता है पीछे 
अर्थावग्रह होता है । किन्तु ऐसा कोई नियम नहीं है कि जैसे अवग्रह ज्ञान दर्शन- 
पूर्वक ही होता हैं वेसे ही अर्थात्रग्रह भो व्यंजनात्ग्रहपूर्वक हो हो, क्योंकि अर्था- 
वग्रह तो पाँचों इन्द्रियोंसे और मनसे होता है किन्तु व्यंजनावग्रह चक्षु और मनके 
सिवा शेष चार ही इन्द्रियोंस होता है। आशय यह है कि जो इन्द्रियाँ अपने 
विषयको उससे भिड़कर जानती हैं उन्‍्हींसे व्यंजनावग्रह होता है। ऐसी इन्द्रियाँ 
केवल चार हैं--स्पर्शन, रसना, प्राण और श्रोत्र । ये चारों इन्द्रियाँ अपने 
विषयसे सम्बद्ध होनेपर ही स्पर्श, रस, गन्ध ओर शब्दको जानती हैं । किन्तु 
चक्षु और मन अपने विपयसे दूर रहकर ही उसे जानते हैं । तभी तो जो वस्तु 
आँखके अत्यन्त नजदीक होती हैं उसे वह नहीं जानती जैसे आँखमें लगा हुआ 
अंजन । इसीसे जेन दर्शनमें चक्षुकों अप्राप्यकारों माना है । चद्ठाक्ने प्र/प्यकारित्वं- 
की आलोचना प्रारम्भमें कर आये हैं। अत: यहाँ उसकी चर्चा करना 
अनावश्यक हैं । 

पट्खण्डागमके वर्गणा खण्डकी धवला टीकामें (पु० १३, पृ० २२० ) 
अवग्रहका कथन थोड़ा प्रकारान्तरसे हैं जो इस प्रकार हे--अवग्रहके दो भेद 
हैं--व्यंजनावग्रह और अर्थात्रग्रह । प्राप्त <र्थके प्रथम ग्रहणको व्यंजनावग्रह और 
अप्राप्त अर्थके ग्रहणका अर्थावग्रह कहते हैंँ। जो पदार्थ इन्द्रियसे सम्बद्ध होकर 
जाना जाता हैं वह प्राप्त अर्थ हे। और जो पदार्थ इन्द्रियसे सम्बद्ध न होकर 
जाना जाता है वह. अप्राप्त अर्थ हैं । उक्षु ओर मन अप्राप्त अर्थकों ही जानते हैं । 
शेष चार इन्द्रियाँ प्राप्त और अप्राप्त दोनों प्रकारके पदार्थोंको जान सकती हैं । 
स्पर्शन, रसना, प्राण और श्रोत्र इन्द्रियाँ प्राप्त अर्थ्रो जानती हैं यह तो स्पष्ट 
ही है । पर युक्तिसे उनके द्वारा अप्राप्त अर्थका जानना भी सिद्ध है। पृथिवोमें 
जिस ओर निधि पायी जाती हैं, वनस्पतिकायिक जनोबोंका उस ओर प्रारोहको 
छोड़ना देखा जाता हैं। तथा आगमम स्पर्शन-इन्द्रियका विपय क्षेत्र चार सौ 
घनुष, रसनाका विषय क्षेत्र चौसठ धनुष और प्राण-इन्द्रियका विषय सौ धनुष 


१, संर्बो० सि०, सत्र १-१८ की व्याख्या । 


१३४ जैन न्याय 


बतलाया हैं। अतः: आगमसे भी इन इन्द्रियोंका अप्राप्त अर्थकों ग्रहण करना 
सिद्ध है । 

संर्वार्थसिद्धि और तत्त्वार्थतातिकमें स्पष्ट ग्रहणको अर्थावग्नरट और अस्पष्ट 
ग्रहणको अर्थावग्रह लिखा है। किन्तु घवलामें वोरसेन स्वामीने उसका निषेध 
करते हुए लिखा है कि ऐसा माननेसे चक्षुसे भी व्यंजनावग्रहका प्रसंग आता है 
क्योंकि चक्षुसे भी अस्पष्ट ग्रहण देखा जाता है। किन्तु आगममें चक्षु और मनसे 
व्यंजनावग्रह होनेका निषेध है । 

घवलामें ही अन्यत्र ( पु० ९, पृ० १४४-१४५ ) यह शंका उठायी है कि 
अवग्रह निर्णयरूप हैं या अनिर्णयरूप है ? यदि वह निर्णय रूप है तो अवायमें 
उसका अन्तर्भाव होना चाहिए। ओर यदि वह अनिर्णय रूप है तो वह प्रमाण 
नहीं हो सकता। इस शंकाका समाधान करते हुए बोरसेन स्वामीने अवग्रहके दो 
प्रकार वतलाये हैं--एक विशदावग्रह और दूमरा अविशदावग्रह । उनमें-से विशद 
अवग्रह निर्णय रूप हैं और वह ईहा, अवाय ओर धारणा ज्ञानको उत्पत्तिमें कारण 
है। किन्तु निर्णय रूप होते हुए भी उसका अन्तर्भाव अभावमें नहों हो सकता; 
क्योंकि ईहा ज्ञानके पश्चात्‌ जो निर्णयात्मक ज्ञान होता है उसे अयाय कहते हैं । 
और भाषा, आयु, रूप आदि विद्येषोंकों ग्रहण न करके पुरुषमात्रकों ग्रहण करने- 
वाले ज्ञानको अविशदावग्रह कहते हैं । 

व्यंजनावग्रह और अर्थावग्रहके सम्बन्धमें इव्रेताम्बरोय आगममान्यता भिन्न है। 
आचार्य जिनभद्रगणि क्षमाश्रमणने अपने विशेषावश्यकभाष्यमें ( गा० १९४ से ) 
बहुत ही गम्भीरता ओर विस्तारसे उसका विचार किया हैं। अतः उसे भो यहाँ 


दिया जाता हैं । 


खे० आगमिक मान्यता 
जैसे दोपकसे घट प्रकट किया जाता हैं वैसे ही जिसके द्वारा अर्थ प्रकट 


१. “अर्थावग्रहन्यज्ञनावग्रहयोब्यंक्ताव्यक्तक्तोी. विशेष: । ४ **' व्यक्तमदणात्‌ प्रागू 
व्यज्ञनावग्रहः । व्यक्तग्रदणमर्थावग्नहः ।--सर्वार्थंसि ० १-१८ । 

२. कोर्ष्थावग्रहः ? शभ्रप्राप्ताथंग्रदणमर्थावभदः। को व्यज्षनावग्रह: ? प्राप्तार्थमदर्णं 
व्यक्षनावअहः | न ॒स्थष्टम्दणमर्थावग्रह:, भस्पष्टमदणस्य व्यज्षनावग्रहत्वप्रसंगात्‌ । 
भवतु चेत्‌ , न, चश्लुष्यप्यस्पष्टमददणदशंनतो व्यज्षनावग्रहस्य संत्तप्रसंगात्‌ । पु० १३, 
१० २२० । 

३. विशे० भा०, गा० १६४ से । 
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किया जाये उसे व्यजन कहते हैं ( व्यज्यते प्रकटीक्रियते5्थों येन तद्‌ व्यञ्जनम्‌ ) । 
बह व्यंजन है--उपकरण रूप इन्द्रिय और दाब्दादिक रूप परिणत द्रव्यका 
सम्बन्ध । आशय यह है कि इन्द्रियके दो भेद हैं--द्रब्येन्द्रिय और भावेन्द्रिय । 
निवृत्ति और उप्क्रणकों द्रव्पेन्द्रिय कहते हैं। निर्वत्तिके भी दो भेद हैं-- 
अन्तनिदृत्ति और बहितिवृत्ति । श्रोत्र आदि पाँचों इन्द्रियोंकी अंगुलके असंख्यातवें 
भाग आदि प्रमाणको लेकर, क्रमसे कदम्बके फूलके आकार, मसूरके आकार, 
वीणाके आकार, खुरपेके आकार ओर शरीराकार रचना होनेको अन्तर्निवृत्ति 
कहते हैं । इस अन्तनिवृत्तिको जो शक्ति विशेष शब्द आदि विषयोंको जाननेमें 
हेतु हैं बह उपकरणेन्द्रिय हैं। इस उपकरणेन्द्रिय और शब्द आदि रूप परिणत 
द्र्यके सम्ब्नन्धकों व्यंजन कहते हैं । यहाँ इतना विशेष जानना कि इन्द्रिय, अर्थ 
और दोनोंका सम्बन्ध, ये तोनों ही व्यंजन हैं। इन्द्रियके द्वारा अर्थ व्यज्यमान 
होता है इस लिए तो इन्द्रियको व्यंजन कहा जाता है । और अर्थ व्यज्यमान है 
इसलिए उसे भो व्यंजन कदते हैं । अतः इन्द्रिय रूप व्यंजनसे अर्थरूप व्यंजनके 
अवग्रहका नाम व्यंजनावग्रह है । 

शंका--पह व्यंजनावग्रह ज्ञानरूप नहीं हैं; क्‍योंकि उपकरण झरूपइन्द्रिय और 
शब्रादि रूप परिणत द्रव्यका सम्बन्ध जिस कालमें होता है उस कालमें ज्ञानका 
अनुमव नहीं होता। जैसे बहरे मनुष्पोंक्री उयक्रण छझप इन्द्रियका शब्दादि विषयों- 
के साथ सम्बन्ध होनेके समय उन्हें कुछ भी ज्ञान नहीं होता । इसी तरह यहाँ भी 
जानना चाहिए । 

उत्तर--व्यं जनावग्रह अज्ञानरूप नहीं है; क्योंकि व्यंजनावग्रहका अन्त होनेपर 
उसी व्यंजनावग्रहसे ज्ञानात्मक अर्थावग्रह उत्पन्न होता है। व्यंजनावग्रहमें यद्यपि 
ज्ञानका अनुभव नहीं होता तथापि वह ज्ञानका कारण होनेसे ज्ञानरूप हो है । 
किन्तु इसका यह मतलब नहीं है कि व्यंजनावग्र हके कालमें ज्ञान हो नहीं है । उस 
समय भो ज्ञान हूँ किन्तु वह झति अल्प हैं इसलिए उत्तका अनुभव नहीं होता । 
हाँ, बहरे मनुष्योंको जो शब्दका व्यंजनावग्रह होता है वह तो अज्ञानरूप ही है; 
क्पोंकि वहाँ ज्ञानके कारण ही नहों है। 

शंका--जब व्यंजनावग्रहके कालमें ज्ञानका अनुभव नहीं होता तो उसका 
अस्तित्व केसे माना जा सकता है ? 

उत्तर--5्यं जनावग्रहका काल असंख्यात समय हैं और प्रति समय श्रोत्र आदि 
इन्द्रियोंके साथ शब्दादि विषयोंका सम्बन्ध होता रहता है। अब यदि असंख्यात 
समय तक श्रोत्र आदि इन्द्रियोंके साथ शब्रादि विषयोंका सम्बन्ध होनेपर भो 
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व्यंजनावग्रहको ज्ञानल्प नहीं माना जाता तो अन्तिम समयमें उसमें अर्थागग्रह रूप 
ज्ञानको उत्पन्न करनेकी सामथ्य आप कैसे मान सकते हैं ? श्र्थात्‌ यदि शब्दादि 
विषयोंका श्रोत्र आदि इन्द्रियोंके साथ सम्बन्ध होनेपर प्रयम समयसे लेकर प्रति 
समय प्रकट होनेबाली ज्ञानकी जरा-सो भो मात्रा आप स्वत्रीकार नहीं करते तो 
अन्तिम क्षणमें भी उससे कोई ज्ञान उत्पन्न नहीं हो सकता । और ऐसा होनेपर 
अर्थावग्रह आदि ज्ञान भी उत्पन्न नहीं हो सकेंगे ।""*'अतः अर्थातवधग्रहके उत्पन्न होने- 
से पहले जो अत्यन्त अस्पष्ट ज्ञान रहता है उसे हो व्यंजनावग्रह कहते हैं। अन्तिम 
समयमें वही ज्ञान कुछ स्पष्ट होनेपर अर्थावग्रह कहा जाता है । इसलिए यद्यपि 
व्यंजनावग्रह कालमें स्पष्ट रूपसे ज्ञानका साधक कोई लिंग नहीं है फिर भो उक्त 
युक्तिके आधारपर व्यंजनावग्रहमे ज्ञानको सिद्धि होतो है । | 

उस व्यंजनावग्रहक चार भेद हैं; क्‍योंकि इन्द्रिय और विषयका जो परस्परमें 
सम्बन्ध हैं वही व्यंजनावग्रह है। और वह सम्बन्ध स्पर्शन, रसन, प्रण और श्रोत्र 
इन चार प्र.प्णगकारी इन्द्रियोंमें ही होता है, चक्षु और मनमें नहीं होता । अतः 
इन दोनोंकों छोड़कर शोष चार इन्द्रियोंके भेदसे व्यंजनावग्रह चार ही प्रकारका 
होता है । 

शंका--यह माना कि मन शरोरसे निकलकर विषय्रके पास नहीं जाता । 
फिर भो मनसे व्यंजनावग्रह हो सकता है; क्योंकि पिद्धान्तमें छद्यस्थका उपयोग 
असंख्यात समय तक बतलाया हैं। अत: उपयोगसम्बन्धी असंख्यात समयोंमें जोब 
मनोवर्गणाके द्वारा अनन्त मनोद्रव्योंको ग्रहण करता हैं। और पहले आपने द्रब्यों- 
को और उनके सम्बन्धको व्यंजन बतलाया है। अतः जेसे श्रोत्र-आदि इन्द्रियोंके 
द्वारा असंख्यात समय तक ग्रहण किये जानेवाले शब्दादि और उनका सम्बन्ध 
व्यंजनावग्रह है वैसे हो यहाँ भो असंख्यात समय तक ग्रहण किये जानेद्राले मतो- 
द्रव्य और उनका सम्बन्ध क्‍यों व्यंजनावग्रह नहीं है ? इसके पिवाय मन स्वस्थानमें 
रहते हुए ही जब अपने शरीरका अथवा हृदयका विचार करता है तो इनके साथ 
तो मनका अत्यन्त सान्निष्य है अतः उसे समय भो पूर्वोक्तित प्रकारसे व्यंजनावग्र हका 
होना सम्मव है । फिर आप कैसे कहते हैं कि मनसे व्यंजनावग्रह नहीं होता ? 

उत्तर--श्रोत्र आदि चार इन्द्रियोंके द्वारा ग्राह्मय जो शब्दादि विषय हैं उन 
विषयरूप परिणत द्रव्पोंके ग्रहण करनेको हम न्यंजनावग्रह मानते हैं । किन्तु मन 
ग्राह्म नहीं है, बल्कि अर्थके जाननेमें कारण हैं अर्थात्‌ मनके द्वारा शब्ददि विषयों- 
को ग्रहण किया जाता है। ऐथी स्थितिमें व्यंजनावग्रह कैसे सम्भव है? ग्राह्म 
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वस्तुका ग्रहण होनेपर हो व्यंजनावग्रह होता है । मन मनोद्रव्योंकों ग्राह्य (विषय) 
रूपसे ग्रहण नहों करता किन्तु करणरूपसे ग्रहण करता है। मनका ग्राह्म 
( विषय ) तो सुमेरु आदि पदार्थ हैं। अतः पूर्वोक्त कथन असम्बद्ध ही है। तथा 
जब मन अपने शरीर, हृदय आदिका विचार करता है तब यदि प्रथम क्षणमें हो 
अर्थावग्रह न हो जाता तो ब्यंजनावग्रह हो सकता था किन्तु ऐसा नहीं है, क्‍योंकि 
मनसे प्रथम समयमें ही अर्थावग्रह उत्पन्न होता है। श्रोत्र आदि इन्द्रियोंमें तो 
क्षयोपशम की पटुता न होनेसे प्रयम व्यंजनावग्रहका होना उचित है किन्तु मनका 
क्षयोपशम पटु होनेसे चक्षु इन्द्रियकी तरह प्रथम ही अर्थावश्रह हो जाता है। अतः 
मनसे व्यंजनावग्रह नहों होता । 

शंका--जब कोई मनुष्य केवल मनसे पदार्थोका चिन्तन करता है उस समय 
भले ही व्यंजनात्रग्रह न हो । किन्तु जब श्रोत्र आदि इन्द्रियसे बह पदार्थोको जानता 
हैं तो उस समय मनका व्यापार होनेसे मनसे व्यंजनावग्रह क्‍यों नहीं मानते, क्‍योंकि 
उस समयक्रो आपने भो अनुपलब्बि काल माना हैं ? 


उत्तर--यद्यपि श्रोत्र आदि इन्द्रियोंके उपयोग कालमें भी मनका व्यापार 
होता हैं किन्तु व्यंजनावग्रहके कालमें मनका व्यापर नहीं होता, व्यंजनावग्रहके 
अनन्तर होनेवाले अर्थावग्रहसे ही मनका व्यापार होता हैँ । क्योंकि व्यंजनावग्रहमें 
अथंका बोध नहों होता, वह तो अर्थब्रोधका कारण हैँ । किन्तु मन तो अर्थबोध 
रूप ही हैं। यदि व्यंजनावग्रहके समय मनका व्यापार माना जायेगा तो मनसे भी 
व्यंजनावग्रह होनेसे मतिज्ञानके भेरोंकी संख्पामें ही गड़बड़ी पैदा हो जायेगी । 

अत: चक्ष और मनसे व्यंजनावग्रह न होनेके कारण व्यंजनावग्रहके चार ही 
भेद हैं । 

व्यंजनावग्रहका विषय ऊपर बतलाया हैँ कि अआर्थावग्रह रूप ज्ञानका कारण 
होनेसे वह ज्ञानरूप है किन्तु अव्यक्त है । अब अर्थावग्रहका विषय बतलाते हैं । 


अर्थावग्रह का विषय यद्यपि सामान्य-विशेषात्मक वस्तु है किन्तु आर्थावग्रह 
उसमें-से सामान्य रूप वस्तुको ही ग्रहण करता है, बिशेष रूप वस्तुको ग्रहण नहीं 
करता; क्योंकि अर्थात्रग्रहका काल एक समय है और एक समयमें विशेषका ग्रहण 
नहीं हो सकता । तथा वह सामान्य रूप वस्तु अनिर्देश्य होती है क्योंकि अर्थावग्नह 
स्वरूप, नाम, जाति आदिकी कल्पनासे रहित अर्थकोीं विषय करता है | 


शंका--यदि स्वरूप नाम आदिकी कल्पनासे रहित अर्थ अर्थावग्नरहका विषय 
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है तो यह बात नन्दिसूत्रके विरुद्ध जाती हैँ । नन्दिसृत्रमें लिखा है कि किसी पुरुषने 
अव्यक्त शब्द सुना । वह अर्थावग्रहके द्वारा शब्द को ग्रहण करता हैं किन्तु वह 
नहीं जानता कि किसका शब्द हैं। आप तो अर्थाव॥+हका विषय सव्ंथा शब्द 
आदिके उललेखसे रहित बतलाते हैं ? 

उत्तर--प्रथम तो “वह मनुष्प शब्दको ग्रहण करता है यहाँ शब्दका उल्लेख 
सूत्रकारकी ओरसे हुआ है, ग्रहण करनेवालेकी ओरसे नहीं । दूसरे वह मनुष्य रूप 
रस आदि विशेषोंसे व्यावत्त निश्चित शब्दको ग्रहण न करके शब्दमात्रको ग्रहण 
करता है, बस इतने अंशमें ही उसे शब्दका ग्रहण कहा जाता हैँ । किन्तु शब्द- 
बुद्धिसि वह शब्दका ग्रहण नहीं करता। क्योंकि शब्दका उल्लेख एक अन्तमुहत 
कालमें होता है और अर्थावग्रहका काल एक समय हैं। अतः: अर्थावग्रहमें शब्दका 
उल्लेख होना असम्भव ही है। 

शंका--यदि अर्थावग्रहमें शब्दका निश्चयात्मक ज्ञान हो तो हानि क्‍या है ? 


उत्तर--तब तो वह अर्थावग्रह न रहकर अवाय हो हो जायेगा; क्योंकि 
निदचयात्मक ज्ञान अवाय रूप होता है । 


शंका--प्रथम समयमें ही रूप, रस आदिसे व्यावृत 'यह शब्द है” इस ज्ञान- 
को अर्थावग्रह मानिए; क्योंकि अर्थावग्रहका विषय सामान्य रूप कहा है और यहाँ 
भी शब्दमात्रको विषय करता है इसलिए सामान्य रूप विषय है ही । बादमे जो 
यह विमर्श बुद्धि होती हैं कि इस दाब्दमें शंखकी आवाज़के गण हैं, सिंगेकी 
आवाज़के धर्म नहों हैं, यह ईहा है । अतः: “यह गब्द शंखका ही हैं” यह अवाय 
हैं । ऐसा माननेमें क्या हानि है ? 

उत्तर--यदि 'यह शब्द है इस निरचय ज्ञानकों आप अर्थावग्रह मानते हैं, 
ओर “यह शब्द शंखका हो है इस ज्ञानको अवाय कहते हैं तो -अवग्रहका लोप ही 
हो जायेगा क्योंकि आपने प्रारम्भमें ही अवाय ज्ञान स्वीकार कर लिया । 

शंका-- यह दरब्द है यह ज्ञान अवाय कैसे है ? 

उत्तर--क्योंकि विशेषको ग्रहण करता है । आप भो तो विश्येषज्ञानकों अवाय 
मानते हैं । 


शंका-- यह शब्द दंखका ही है उत्तरकालमें होनेवाला यह ज्ञान ही विशेष- 
को ग्रहण करता हैं। “यह शब्द हैं इस ज्ञानमें तो शब्द सामान्यका ही प्रति- 
भास होता है, विशेषक्रा प्रतिभास नहों होता । तब इसे अवाय कैसे कहा जा 
सकता हैं ? 
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उत्तर--'यह शब्द हैं, अशब्द नहीं है” इस प्रकारका ज्ञान विशेषग्राही ही 
है; क्योंकि रूप आदिसे व्यावृत्त शब्दको ग्रहण करता है । यदि रूप आदिसे व्यावृत्त 
शब्दको ग्रहण न करता तो “यह शब्द है! इस प्रकारका निश्चय भी न होता । 
अतः “यह शब्द हे, अशब्द नहीं हे यह ज्ञान विशेषग्राही होनेसे अवाय बयों नहीं 
कहा जायेगा ओर उस अवस्थामें अवग्रहके अभावका प्रसंग उपस्थित होगा ! 


शंका--शब्द मात्रकों विषय करनेवाला ज्ञान अवाय नहीं हैं किन्तु अवग्रह 
ही है; क्योंकि उसमें विशेषका ग्रहण बहुत थोड़ा है। “यह शब्द शंखका है! 
इत्यादि विशेषणसे विशिष्ट जो ज्ञान होता है वही अपाय है; क्योंकि उसमें विशेष 
का ग्रहण अधिक हैं । 


उत्तर-- जो थोड़े-से विशेषको ग्रहण करता है बह अपाय नहीं है' यदि ऐसा 
नियम बनाया जायेगा तो अपाय ज्ञानका ही लोप हो जायेगा; क्‍योंकि उत्तरोत्तर 
विशेष-विशेष अर्थकोी ग्रहण करनेवाले ज्ञानोंकी अपेक्षा अर्थविद्येषको ग्रहण करने 
वाले सभी पूर्व-पूर्व ज्ञान थोड़े-थोड़े विशेषके ग्राहक ठहरेंगे । अत: सभी अर्थावग्रह 
कहलायेंगे । अतः: उक्त कथन ठोक नहीं है । तथा “यह शब्द हैँ अथवा अशब्द हैं 
इस प्रकारको ईहा हुए बिना “यह शब्द ही हैं इस प्रकारका निश्चय ज्ञान कैसे 
हो सकता है ? यदि आप ऐसा मानते हैं कि निश्चयसे पहले ईहा हुई उसके बाद 
'शाब्द ही है ऐसा निश्चय ज्ञान हुआ; तो यह प्रश्न होता है कि ईहासे पहले ज्ञाता 
ने जिस वस्तुकों ग्रहण किया वह क्या हैं जिममें ईहाके होनेके पश्चात्‌ “यह शब्द 
ही हैं" यह निश्चयज्ञान उत्पन्न होता हैं ? यदि वह नाम जाति आदिकी कल्पना 
से २हित सामान्य मात्र ईहासे पहले उस सामान्य मात्रको ग्रहण करनेके 
लिए कुछ काल होना चाहिए जिस कालमें उसको ग्रहण क्रिया जा सके। वह 
काल हमारा माना हुआ अर्थावग्रह काल तो हो नहीं सकता; अन्यथा आपको 
हमारा मत मानना पड़ेगा । किन्तु हमारे माने हुए अर्थात्रग्रहसे पहले ही कुछ 
काल होना चाहिए । अब उससे पहले तो व्यंजनावग्रहका ही काल है । किन्तु उस 
कालमे सामान्य रूप अथवा विशेष रूप किसी भी अर्थका ग्रहण सम्भव नहीं है; 
क्योंकि उस समय मनके बिना केवल इन्द्रियका व्यापार हैं। अत: यह मानना 
पड़ता हैं कि अर्यावग्रद्व ही सामान्‍य ग्रहण रूप है उसके बाद ईहा होती है । और 
ईहाके बाद 'यह शब्द ही है यह अपाय नामका निदचय ज्ञान होता है 

शंका--तुरन्तका जन्मा हुआ बालक अव्यक्त सामान्य मात्र वस्तुकों ग्रहण 
करे इसमें कोई विवाद नहीं हैँ क्योंकि उसके लिए सब विषय अपरिचित है। 
किन्तु जो विषयसे परिचित हैं उसको तो शब्द सुनते ही उसके विशेष घर्मोंका 
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ज्ञान हो जाता है । 

उत्तर---यदि विशयसे परिचित व्यक्षिको अर्थावग्रहके कालमें अव्यक्त छाब्द- 
झज्ञानके स्थानमें व्यक्त शब्दन्शानका होना माना जायेगा तो जो व्यबित विषययसे 
और भी अधिक परिचित हैं उसको उसी कालमें व्यक्त शब्दज्ञानके स्थानमें “यह 
दब्द शंखका है इत्यादि रूप और भी अधिक विशिष्ट ज्ञान होनेका प्रसंग उपस्थित 
होगा । 

इंका--किसी-किसा व्यक्तिको प्रथम समयमें हो बहुविदेषयुक्त ज्ञान होता 
ही हे। 

उत्तर--तब तो सभी मतिज्ञान अवग्रह रूप ही हो जायेंगे। अथवा सभी 
मतिज्ञान अगपाय रूप हो हो जायेंगे; क्योंकि अर्थावग्रहमें निश्चय रूप विदेष ज्ञान 
का होना आप स्वीकार करते हैं और निश्चय ज्ञान अपाय है। अन्य भी अनेक 
दोष उपस्थित होंगे और अबवग्रह, ईहा, भवाय तथा धारणाका क्रम भी नहीं 
बनेगा । अत: अर्थावग्रहके कालमें अव्यक्त ज्ञान ही मानना चाहिए । 


शंका--कोई-कोई वादों आलोचना ज्ञानपूर्वक अवग्रह ज्ञानका होना मानते 
हैं । सामान्य वस्तुका ग्राही ज्ञान आलोचना ज्ञान है। उसके बाद दशब्दका अवग्रह 
होता हैं। इसमें आपको क्‍या आपत्ति हैं ? 


उत्तर--यह॒ सामान्यग्राही आलोचना ज्ञान व्यंजनावग्रहसे पहले होता हैं, या 
पीछे होता हैं अथवा वह व्यंजनावग्रह रूप ही हैं? पहले तो हो नहों सकता; 
क्योंकि अर्थका और इन्द्रियका सम्बन्ध होनेपर ही सामान्य अर्थका ग्रहण हो सकता 
है, किन्तु व्यंजनावग्रहसे पहले उन दोनोंका सम्बन्ध नहीं होता । यदि हो तो वह 
व्यंजनावग्रह है । तथा व्यंजनावग्रहके अन्तिम क्षणमें अर्थात्रग्रह ही हो जाता है । 
अत: आलोचना ज्ञान व्यंजनावग्रहके पश्चात्‌ भी नहीं हो सकता। पारिदशेष्यसे 
यही निष्कर्ष निकलता हैँ किं वह वादी व्यंजनावग्रहकोी ही आलोचना ज्ञान रूपसे 
मानते हैं । किन्तु यदि आलोचना ज्ञानमें सामान्य अर्थका दर्शन होता हैं तो वह 
व्यंजनावग्रह नहों हो सकता; क्योंकि व्यंजनावग्रहमें अर्थका ग्रहण नहीं होता । 
अत: अर्थावग्रह ही सामान्य अर्थका ग्राहक हैं । इससे भिन्न आलोचना ज्ञान कोई 
नहीं है । 

झंका--जैन सिद्धान्तमें क्षिप्र अवग्रह, चिर अवग्रह, बहु अवग्रह, बहुविध 
अबग्रह आदि बारह भेद अवग्रहके कहें हैं । इन भेदोंसे प्रकट होता है कि अर्थाव- 
छृहका काछ एक समय मात्र नहीं है, क्योंकि एक समयमें क्षिप्र, चिर आदि 
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विज्ञेषणोंका ग्रहण नहीं हो सकता । अत: अथवग्रहका काल असंख्यात समय भी 
होना चाहिए। तथा शांख भेरी आदि बहुत-्से वादित्रोंको सुनकर क्षयोपशमकी 
विचित्रताके कारण कोई श्रोता तो केवल छ्षब्द मात्रकों ग्रहण करता है, कोई बहुत- 
से शब्दोंको ग्रहण करता है, और कोई उनके अनेक भेद-प्रभेदोंको ग्रहण करता 
है । अत: अर्थावग्रहमें कहीं सामान्य भ्रहण ओर कहीं विशेष ग्रहण भी होता है 
यह सिद्ध हैं । 


उत्तर--बहु, बहुविध आदि विशेष घर्मोका जो निश्चयात्मक ज्ञान है वह 
सामान्य अर्थके ग्रहण बिना, तथा ईहाके बिना नहीं हो सकता; क्योंकि वह तो 
अपाय रूप हैं तब ऐसा निश्चायक ज्ञान अर्थावग्रहमें कैसे हो सकता हैं? यह बात 
हम कई बार कह चुके हैं । 


शका--पदि बहु, बहुविध वगरहका ग्राहक ज्ञान अपाय ही है तो सिद्धान्तमें 
अवग्रह आदिको भी बहु आदिका ग्राहक क्‍यों कहा है ? 


उत्तर--अव ग्रह आदि अपाय ज्ञानके कारण हैं और कारणमें कार्यका स्वरूप 
योग्यताकी अपेक्षा रहता है । इसलिए उपचारसे अवग्रह आदिको भो बहु आदिका 
ग्राहक कहा हैं । अत: कोई दोष नहों है । 

इका--यदि आप इस तरहसे उपवार करते हैं तो हम भी अपायसे होने- 
वाले विशेष ज्ञनका उपचार अर्थात्रग्रहमें कर सकते हैं । 


उत्तर--यदि आप अपायगत विशेष ज्ञानका उपचार अर्थात्रग्र हमें करते हैं 
तो वह उपचार जिस प्रकारसे किया जा सकता है उस प्रकारका समझ लोजिए । 
सबसे प्रथम जो अर्थावग्रह होता है, वह निरुपचरित अर्थात्रग्रह हैं। उसका काल 
एक समय है तथा वह सामान्य मात्रका ग्राहक है। उस निरुपचरित अर्थावग्रहके 
बाद ईहित वम्तुविशेषका जो अपायज्ञान होता है वह अपाय आगे होनेवालो ईहा 
औरं अपायकी अपेक्षा उपचरित अर्थावग्रह हैं। आशय यह हँ--प्रथम नैश्बयिक 
( निरुपचरित ) अर्थावग्रहमें रूप आदिसे अव्यावृत्त अव्यक्त शब्दादि रूप सामान्य 
बस्तुका ग्रहण होता है । उसमें ईहाज्ञान होनेपर 'यह शब्द हो है” इत्यादि निशचय- 
रूप अपाय ज्ञान होता है । इसके बाद 'यह शब्द शंखका हैं अथवा शसिगेका है! 
इस प्रकार पुनः: ईहा होती है । उप्तके फलस्व॒रूप 'यह शब्द शंखका ही है” यह 
निशचयात्मक अपाय ज्ञान होता है । इस दूसरे अपाय ज्ञानकी अपेक्षा 'यह शब्द 
हो है” यह पहला निश्चय ज्ञान अपाय होते हुए भी उपचारसे अर्थावग्रह कहा 
जाता है । अर्थात्‌ जिसके पश्चात्‌ भी ईहा ओर अपाय ज्ञान होते हैं तथा जो 
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सामान्य ग्राहो हैं वह अर्थावग्रह है जैसे प्रथम निरुपचरित अर्थावग्रह । 'यह शब्द 
ही है" इस अपाय ज्ञानके पश्चात्‌ भी ईहा और अपाय ज्ञान होते हैं तथा “यह 
धाब्द दरांखका ही है" इस आगामी विदेष ज्ञानको अपेक्षा यह सामान्यग्राही भी 
हैं। अतः उसे उपचारसे अर्थावग्रह कहते हैं। इस दूसरे अपाय ज्ञानके पश्चात्‌ 
भी यदि ज्ञाताको ओर भो विशेषताएं जाननेकी आकांक्षा हो तो आगे होनेवालोी 
ईहा और अपायकी अपेक्षासे तथा भावी विदेष ज्ञानको अपेक्षा सामान्‍्यग्राही होनेसे 
वह दूसरा अपाय भी उपचारसे अर्थावग्रह होता हैं। इस तरह जबतक प्रमाताकी 
उत्तरोत्तर विशेषको जिज्ञासा शानन्‍्त नहीं होती तब तक व्यावहारिक अर्धावग्रह 
ईहा और अपायकी परम्परा चलतो रहती है । 


सारांश यह है कि विषयको जाननेके लिए जब तक उसके अन्तिम विशेषका 
ज्ञान न हो जाये तबतक सब्त्र ईहा और अपाय ज्ञान ही होते हैं, अर्थात्रग्नह नहीं 
होता। अर्थावग्रह तो केवल एक बार प्रारम्भमें एक समयके लिए ही होता हैं । 
किन्तु व्यवहारके लिए पहले-पहलेका अपाय ज्ञान उत्तरोत्तर होनेवाले ईहा ओर 
अपायकी अपेक्षा उपचारसे अर्थावग्रह कहा जाता हैं। इस औपचारिक अथवा 
व्यावहारिक अर्थावग्रहकोी मान लेनेपर पहले दिये हुए दोषोंका परिहार हो जाता 
है। तथा लोकमें जो सामान्य-विशेषका आपेक्षिक व्यवहार प्रचलित है वह भो 
ओऔपचारिक अवग्रहके होनेपर ही बन) है । लोकमें जो विशेष हैं वही अपेक्षासे 
सामान्य कहा जाता हैं और सामान्य हैं वही अपेक्षास विशेष कहलाता है । जेंसे, 
'यह शब्द ही है! इस प्रकारस जाना गया अर्थ पूत्र सामान्यकी अपेक्षा विशेष है । 
ओर “यह शब्द शंखका ही है इस उत्तर विशेषकी अपेक्षा सामान्य हैं । सन्‍्तान 
रूपसे प्रचलित यह सामान्य-विशेषका व्यवहार औपचारिक अवग्रहके होनेपर हो 
बनता है, क्‍योंकि यदि औपचारिक अवग्रह नहीं माना जायेगा तो प्रथम अपाय 
ज्ञानके पव्चात ईहा ज्ञान नहीं होगा । और ईहा ज्ञानके न होनेस उत्तरोत्त र 
विशेषका ज्ञान नहीं होगा। उत्तरोत्तर विशेषका ज्ञान न होनेसे प्रथम अपाय ज्ञानके 
द्वारा निश्चित अर्थ विशेषरूप ही रहेगा, सामान्यरूप नहीं ठहरेंगा । अतः पूर्वोक्‍्त 
लोकप्रसिद्ध सामान्य-विशेषका व्यवहार नष्ट हो जायेगा। अतः प्रथम अपाय ज्ञानके 
परचात्‌ ईहा ज्ञान मानना ही होगा । ओर ईहाके पश्चात्‌ पुन: अपःय ज्ञान होगा । 
उस अपायकी अपेक्षा प्रयम अपायसे निर्णीत. अर्थ सामान्य रूप ठहरेगा ओर जो 
उक्त सामान्यको ग्रहण करता है बह अर्थावग्रह हैं। अतः अर्थावग्नह दो प्रकारका 
होता है--एक नैइचथिक अर्थावग्रह और एक व्यावहारिक अर्थर्वग्रह । 


शंका--कक्‍्या नेश्चयिक अर्थावग्रहमें चिर, क्षिप्र, बहु, बहुविध आदि विशेषणों 
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का ग्रहण नहीं होता जो व्यावहारिक अर्थावग्रहको मानते हो ? 


उत्तर--हाँ, मुख्य रूपसे व्यावहारिक अर्थात्रग् हमें ही उक्त विशेषण बनते हैं 
किन्तु कारणमें कार्यका उपचार करनेसे नेश्वयिक अथर्विग्रहमें भी बन जाते हैं । 


इवेताम्बराचार्य जिनभद्र गणि क्षमाश्रमणके विशेषावश्यक भाष्य तथा आचार्य 
मलयगिरि कृत उसके व्याख्यानके आधारपर यह लम्बी चर्चा ऊपर की गयी है 
उसका सारांश इस प्रकार है 


१. इन्द्रिय और अर्थके सम्बन्ध होनेको व्यंजनावग्रह कहते हैं। इसका काल 
असंख्यात समय है । व्यंजनावग्रह ज्ञान रूप नहीं है । किन्तु व्यंजनावग्रहके अन्तिम 
क्षणमें व्यंजनावग्रह हो अर्थावग्रह रूप हो जाता हैं और अर्थात्रग्रह ज्ञानरूप है, 
अतः: ज्ञानका कारण होनेसे व्यंजनावग्रहकोी भी ज्ञानरूप मान लिया जाता हैं; 
क्योंकि यदि व्यंजनावग्रहके कालमें कुछ भो ज्ञानांश न हो तो वह अर्थावग्रह रूप 
परिणमन नहीं कर सकता । 


२, अर्थावग्रहका काल एक समय है। वह सामान्य-विशेषात्मक वस्तुमें-से 
केवल सामान्यरूप वस्तुको ग्रहण करता है । वह सामान्य रूप वस्तु अनिर्देश्य होतो 
है । अर्थात्‌ अर्थावग्र हके विषयकों किसी आकार, नाम, जाति आदिके द्वारा कहा 
नहीं जा सकता । शास्त्रकारोंने जा अर्थावग्रहके विषयका उदाहरण “शब्द! दिया 
है .सो समझानेके लिए दिया हैं क्‍योंकि “यह शब्द है यह ज्ञान निशचयरूप हैं; 
क्योंकि रूप आदिकोी व्यावृत्ति करके शब्दका निश्चय करता हैँ। किन्तु अर्थावग्रहमें 
इतरव्यावृत्ति सम्भव नहीं है; क्योंकि उसका काल एक समय हैं तथा इसीसे वह 
निश्चय रूप नहीं है, निश्चय रूप ज्ञान तो केवल अवाय है । 


३. शास्त्रकारोंने जो बहु बहुविध आदि रूपसे अवग्रहके बारह भेद किये हैं 
सो बह, आदि विशेषगोंका ग्रहण वास्तविक अर्थाव्ग्रहमें तो उपचारसे हो सम्भव 
है। हाँ, औपचारिक अर्थावग्रहमें होता है । अत: अर्थावग्रह भी दो प्रकारका है 
एक असली ओर एक नकली । असलो अर्थावग्रह तो वही है जो सबसे प्रथम होता 
है । उस असली अर्थावग्रहके परचात्‌ ईहा और फिर अवाय होता हैं। इस अवाय-« 
के द्वारा कतिपय विशेषक्रा निणय होता हैं और उत्तरोत्तर विशेषका निर्णय क रने- 
के लिए ईहाके बाद अपांय और अपायके बाद ईहाका क्रम तबतक चलता रहता 
हैं जबतक ज्ञात।की जिज्ञासा शान्त न हो । अतः इस ज्ञानधारामें पहले-पहलेका 
अपाय ज्ञान अपने उत्तर अपाय ज्ञानकी अपेक्षा सामान्यग्राही होनेसे ओपचारिक 
अर्थावग्रह कहा जाता हैं। 
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दिगम्बर मान्यता 


दिगम्बराचार्योके विवेचनके साथ द्वेताम्बराचायोंके उक्त मन्तश्योंकी तुलना 
करनेपर दोनोंमें बहुत अन्तर प्रतीत होता है । दिगम्बर परम्परामें अवग्रहका जो 
स्वरूप माना जाता है उसका आधार पृज्यपादकी सर्वार्थसिद्धि है । उसमें लिखा है 
कि “विषय और विषयीका सन्निपात होनेपर दर्शन होता है उसके पदचात जी 
अर्थका ग्रहण होता है उसे अवग्रह कहते हैं। जैसे चक्षसे सफेद रंगको ग्रहण 
करना । आचाय॑ अकलंकदेवने इसी छृक्षणको अपनाया हैं । वे स्पष्ट रूपसे अवग्रह- 
को निर्णयात्मक कहते हैं जब कि आगमके अनुयायी श्वेताम्बराचार्य अपायको 
हो निर्णयात्मक मानते हैं। किन्तु दार्शनिक इ्वेताम्बराचार्योने इस विषयमें भी 
अपने पृवज अकलंकका ही अनुसरण किया है । उदाहरणके लिए, अभयदेव सूरिने 
मतितकंकी टोकामें, आचार्य हेमचन्द्रने अपनी प्रमाण मोमांसामें और देव सूरिते 
अपने प्रमाणनय तत्त्वालोक नामक सूत्रग्रन्थम)ं अकलंकोक्त लक्षणकों ही अपनाया 
है और अवग्रहको स्पष्ट रूपसे निर्णयात्मक माना हैं। इन दाशंनिकोंका कहना है 
कि अवग्रह दर्शनपूर्वक होता हैं। दर्शनका विषय सत्तासामान्य हैं अत: अवग्रह 
अवान्तर सामान्याकार मनुष्यत्व आदि जाति विशेषसे विशिष्ट बस्तुको ग्रहण करता 
है। किन्तु श्वेताम्बर दाशनिक यशोव्रिजयने दाशनिक परम्पराका अनुसरण न 
करके इवेताम्बर आगमिक परम्पराके अनुसार ही जैन तर्क भाषा और ज्ञानबिन्दुमे 
अवग्रहका निरूपण किया हैं । 
इस तरह अवग्रहके स्वरूपको लेकर दृवेताम्बर परम्पराके दार्शनिकों और 
आगमिकोंमें मतभेद हैं अथवा दाशनिक इस विषयमें आगमिक मान्यताको स्थान 
नहीं देते, यह कहा जा सकता हैं। अवशग्रहसे पहले होनेवाले दर्शनके स्वरूपको 
लेकर इसी तरहका एक मतथेद दिगम्बर परम्परामें भो पाया जाता है। चेंकि 
प्रकँ चचसे दशनका भी सम्बन्ध हे अत: यहाँ दइर्शनके विषयमें चर्चा करना 
अप्रासंगिक नहीं हैं । 


दशन झोर अवग्नह 
दिगम्बर और श्वेताम्बर दोनों परम्पराओंमें दर्शनको अनाकार तथा सामान्य- 


१. “विषयविषयिसज्निपाते सति दश्शनं भवति। तदनन्तरमर्थस्य अदणमवग्नहदः ।? 
--सर्वाथ ० १-१५। 

२, ९० ५५३ | 

३. झअ० १, आ० १, सू० २६। 

४. परि० २, खू० ७। 
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ग्राही माना है । तया ज्ञानकों साकार और विशेषग्राही माना है । पहले दर्शन 
होता है फिर ज्ञान होता है। किन्तु दिगम्बर परम्परा केवलज्ञानीके दर्शन और 
ज्ञान एक साथ मानती हैं। आवबार्य पज्यपाद कहते हैं कि विषय और विषयीका 
सन्निपात होनेपर दर्शन होता है । अकलंकदेव उत्को स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि 
इन्द्रिय और अर्थका योग होनेपर सत्ता सामान्यका दर्शन होता है। अर्थात्‌ वे 
दर्शनका विषय बतला देते हैं । यही सन्मात्र दशोन अनन्तर समयमे “अर्थाकार-« 
विकल्पधी:! हो जाता है भर्थात्‌ अथंके आकारका निर्णायक हो जाता है वही 
अवग्रह है । 


दर्शेन और अवग्रठके भेदकी चर्चा करते हुए अकलंकदेव तत्त्वार्थवातिकमें 
कहते हैं--- 

'चक्ष॒क्के द्वारा 'कुछ है” इस प्रकारके निराकार अवलोकनको दर्शन कहते हैं 
जसे, तुरन्तके जन्मे हुए वालककों आँख खोलते ही जो प्रथम अवडोकन होता है 
जिसमें वस्तुके विशेष धर्मोका भान नहीं होता, वह दर्शन है, वेप्ते ही सभीकों 
पहले दर्शन होता हैं। उसके पश्चात्‌ दो तीन समय तक आंखें टिमटिमाने पर 
'यह रूय हैं इस प्रकार विशेषताकों लिये हुए अगग्रह ढोता है । आबाँखें खोलते 
ही बाल शिशको जो दर्शन होता हैं यदि वह अत्रग्रहका सजातीय होनेसे ज्ञान है 
तो वह भिथ्पा ज्ञान हैं अथव्रा सम्यज्ञान हे ? यदि मिथ्याज्ञान हैं तो वह संशय 
है? विपयय हैं ? अयवब्रा अनष्यवसाय है ? वह संशय या विपयय ज्ञान तो हो 
नहीं सकता; क्योंकि बच्चेक्ी चेष्टाएं सम्पग्जानमुलक देखी जाती हैं। तथा प्रथम- 
ही-प्रथम संशय और विपयंय हो भो नहीं सकते । जब कोई सोप और चांदीको 
देख लेता हैं उसके पश्चात्‌ ही उसे सामने पड़ो हुई बस्तुमें सोप ओर चाँदोका भ्रम 
होता हैं । तथा वह अनष्यवसाय भो नहीं है; क्योंकि उसे वस्तु मात्रका दर्शन 
हो रहा हैे। अत: बच्चेका प्राथमिक अव्रलोकन भिथ्याज्ञान तो नहों है। और 
न सम्यरग्तान ही हैं क्‍योंकि उसमें वस्तुकें आकारका बोध नहीं हैं। अत: यह 


मानना पड़ता हैं कि अवशहसे पहले दशन होता है । 
इस तरह अकलंक देवने अवग्रह और दहेनमें भेद सिद्ध करते हुए कुछ हैं 


इस प्रकारके वस्तु मात्रके ग्राहीकों दशत ओर “वह़ रूप है इस प्रकार वस्तु- 
विशेषके ग्राहीको अवग्रह ज्ञान कहा हैं । 


१. सर्वार्थ० ११५ । 
२, 'अज्ञाथयोंगे सत्तालोको<र्थांका रविकल्पधी: । --लघीयस्त्रय, का० ५ । 
३. तत्त्वाथंवातिक, पृ० ४३-४४ । 

१९ 
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यहाँ यह बतला देना उचित होगा कि सभो जैनेतर दाशनिक यह मानते हैं कि 
सबसे पहले इन्द्रिय और विषयका सन्निकर्ष होता है। फिर निविकल्पक ज्ञान 
होता है। मीमांसक कुमारिल भट्ट लिखते हैं कि---'सबसे प्रथम आलोचना ज्ञान 
होता है । वह निविकल्पक होता है, शुद्ध वस्तुसे जन्य होता हैं तथा मक शिशुके 
ज्ञानके सदश होता है '। आचार्य जिनभद्वने भी अवग्रहकी चर्चा करते हुए आलोचना 
पूर्वक अवग्रह ज्ञानके होनेको चर्चा की है जिसका वर्णन पहले कर आये हैं, और 
उन्होंने आलोचना ज्ञानको व्यंजनावग्रह माना है; क्योंकि इन्द्रिय और. अथंका 
सम्बन्ध होनेपर आलोचना ज्ञान होता है और तभी व्यंजनावग्रह माना गया है ॥। 
किन्तु यदि आलोचना ज्ञानमें सामान्य अर्थका ग्रहण होता है तो वह अर्थावग्रहसे 
भिन्‍न नहों हैं । तथा अकलंकदेवकी उक्त चर्चार्में मृक शिशुक्रे प्रथम दर्शनकों 
अवग्रहसे विलक्षण सिद्ध करके अवग्रहसे पहले दर्शनको सत्ता सिद्ध की गयी है। 
अतः कुमारिलके आलोचना ज्ञानको अकलंकदेवने दर्शन माना है। इसी तरह 
बोद्धोंके निविकल्पक ज्ञानकों भी अकलंकदेवने प्रत्यक्ष ज्ञान न मानकर दर्शन माना 
हैं। सारांश यह है कि जैन दर्शनमें सविकल्पक ज्ञानसे पहले किसी निवि- 
कल्पक ज्ञानका अस्तित्व नहों माना गया, जबकि अन्य दर्शनोंमें माना गया ॥ 
अत: अकलंकदेवने उसको तुलना दर्शनसे की, क्योंकि जैन दर्शनमें ज्ञानको दर्शन 
पूर्वक माना हैं तथा उसका विषय सत्तःसामान्य है। अकल्ंकदेवकी इस मान्यता- 
को भी उनके उत्तराधिकारो दोनों परम्पराओंके दाशनिकोंने स्वीकार किया। 
किन्तु दिगम्बर आगमिक परम्परामें दर्शका विषय कुछ और ही माना गया है 
जिसकी चर्चा धवला और जयघधवला टोकामें तथा बह॒दद्रब्यसंग्रहकी टीकामें की 
गयो है । 


दि० प्रम्परामें दर्शनके स्वरूपमें भेद 


अकलंकदेव कृत लघीयस्त्रय नामक ग्रन्थकी एक तात्पयंवृत्ति अभयचन्द्र सूरि 
ने रची हैं। उन्होंने उसकी पाँचवों कारिकाका, जिसमें अवग्नहका लक्षण कहा 
गया है, व्याख्यान करते हुए इस चर्चाकों उठाया है जो इस प्रकार है-- 

शंका-- इस मतिज्ञानके प्रकरणमें दर्शनकी चर्चा क्यों की गयी ? उसका तो 
यहाँ कोई प्रकरण नहीं है ? 


वन्‍ननज ना कक 


१, अस्ति श्यालोचनज्ञानं प्रथम निविकल्पकम्‌ । बालमूकादिविज्ञानसइशं शुद्धवस्तु- 
जम्‌ ॥ मीमांसा श्लो०, प्रत्यक्ष०, श्लो० १११॥ 
२, लघीयस्त्र4, 7० १४। 
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उत्तर--ज्ञानसे पहले दर्शन होता है; क्‍योंकि आगममें छद्यस्थोंके दर्शनपूर्वक 
ज्ञानका होना बतलाया हैं । 

शक्रा--सिद्धान्तमें तो स्वरू्पग्रहणको दर्शन कहा है। और यहाँ सामान्य- 
ग्रहणको दर्शन कहा हैं । यह कथन मिद्धान्तसे विरुद्ध क्‍यों नहों है ? 

उत्तर--दोनों कथनोंमें अभिप्रायका भेद है । यह न्यायशास्त्र हें। न्याय- 
शास्त्र दूसरोंके विवादोंका निराकरण करता है । अत: अन्य न्यायशास्त्रियों-द्वारा 
माने गये निविकल्पक दर्शनको अप्रमाण ठः-नेके लिए स्यथाह्रादियोंने सामान्‍य 
ग्रहणकों दर्शन कहा है, क्योंकि छद्यस्थ जीव जब स्त्रूपको ग्रहण करते हैं उस 
समय वे बाह्य अर्थकों ग्रहण नहीं कर सकते । ओर प्रामाण्यका विचार बाह्य अर्थ 
की शभ्रपेक्षासे ही किया जाता है; क्‍योंकि वह व्यवहारमें उपयोगी है । व्यव- 
हारी पुरुष स्वरूपके प्रकाशनके लिए दीपकको नहीं खोजते । अतः दर्शन बाह्य 
अर्थविदेषके व्यवहारके लिए उपयोगी नहीं हे । उसके लिए तो.प्रमाण ज्ञान ही 
उपयोगो है क्योंकि बह सविकल्पक होता है । किन्तु यथार्थमें स्वरूप ग्रहणको हो 
दर्शान कहते हैं। इसीसे केवलीके दर्शन और ज्ञान एक साथ होते हैं। यदि 
सामान्य ग्रहणको दर्शन कहा जायेगा तो ज्ञानका विषय सामान्य-विशेष।त्मक वस्तु 
नहीं ठहरेगी । 

इस चर्चासे स्पष्ट है कि जन दादशनिकोंमें दर्शनका जो स्वरूप माना जाता हैं 
वह सैद्धान्तिक परम्पराके अनुकूल नहीं है किन्तु दाशशनिक क्षेत्रकी गुत्थियोंको 
सुलझानेका परिणाम है । 

बुहद्द्रव्यसंग्र हके टीकाकारने दर्शनका सँद्धान्तिक और ताकिक रूप विस्तारसे 
बतलाया है । वे लिखते हुैं--'“न्यायशास्त्रके अभिप्रायसे सत्तावछ्ोकन रूप दर्शनका 
व्याख्यान किया अब सिद्धान्तशास्त्रके अभिप्रायानुसार कहते हैं । जो प्रयत्न आगे 
होनेवाले ज्ञानकी उत्पत्तिमें निमित्त है उस प्रयत्वत रूप जो अपनी आत्माका अब- 
लोकन है उसको दर्शन कहते हैं। उस दर्शनकें पश्चात्‌ ही जो बाह्य विषयके 
विकल्प रूपसे पदार्थका ग्रहण होता हैं वह ज्ञान हैं । जैसे, कोई पुरुष घटको जान 
रहा है। पीछे उसका चित्त पटको जाननेके लिए हुआ । तब वह घटके विकल्प- 
से हटकर जो स्वरूपका अवलोकन करता हैँ वह दर्शन हैं। उसके अनन्तर “यह 


दि 


पट है” इस प्रकार जो बाह्य विषयका निश्त्रय करता है, वह ज्ञान है । 
शंका--यदि दर्शनको आत्माका ग्राहक और ज्ञानको परका ग्राहक कहा 


१, पृ० १७१०१७४ । 


बएद जैन न्याय 


जायेगा तो जैसे नेयायिक मतमें ज्ञान अपनेको नहीं जानता, वेसे ही जैनमतमें भी 
ज्ञान अपनेको नहीं जानेगा' यह दूषण आता है । 

उत्तर--नैयायिक मतमें ज्ञान और दर्शन नामके दो भिन्‍न गुण नहीं हैं । 
अत: उसके मतमें आत्माको न जाननेका दूषण आता है। किन्तु जैनमतमें ज्ञान- 
गुण परद्रव्यको जानता है और दर्शन गुण आत्माको जानता हे । अतः आत्माकों 
न जाननेका दूषण नहीं आता । क्योंकि ऊसे एक ही अग्नि जलानेके कारण दाहक 
और पकानेके कारण पाचक इस तरह दो रूप कही जाती है वेसे ही अभेदनयसे 
एक हो चेंतन्य भेदनयकी विवक्ला होनेपर विषय भेदसे दो रूप हो भाता 
है। जब वह चेतन्य आत्माको ग्रहण करता है तो उसे दर्शन कहते हैं । पीछे जब्र 
बह पर द्रव्यको ग्रहण करता हैं तो उसे ही ज्ञान कहते हैं । इसके विपरीत यदि 
सामान्यग्रहणको दर्शान और विशेषग्रहणको ज्ञान कहा जाता है तो ज्ञान प्रमाण 
नहीं ठहरता । क्योंकि प्रमाण वस्तु का ग्राहक है और वस्तु सामान्य-विशेषात्मक 
है किन्तु ज्ञान वसस्‍तुंके एकदेश विशेषको हो ग्रहण करता है, पूर्ण वस्तुको ग्रहण 
नहीं करता । ओर सिद्धान्तमें निश्चयनयसे गुण और गुणीको अभिन्‍न बतलाया है 
अत: संशय, विपयंय और अनध्यवसायसे रहित ज्ञान स्वरूप आत्मा ही प्रमाण हैं । 
वह आत्मा दीपकको तरह स्वमें और परमें विद्यमान सामान्य और विशेषको 
जानता हैं । इसलिए अभेद दृष्टिस वही प्रमाण हैं । 

शंका--यदि दर्शन बाह्य विषयको नहीं जानता तो वह अन्धेके तुल्य हुआ । 
अतः सभी मनुष्य अन्धे ठहरेगे ? 

उत्तर--ऐसा कहना ठीक नहीं, क्योंकि ब)ह्य विषयमें दर्शनको प्रवृत्ति नहीं 
होनेपर भी आत्मा ज्ञानके द्वारा विशेष रूपसे सबको जानता हैं। इतना विशेष है 
कि जब दर्शन आत्माको ग्रहण करता हैं तो आत्माका अविनाभावो ज्ञान भी गृहीत 
हो जाता है ओर ज्ञानके गृहोत होनेपर ज्ञानकी विषयभूत बाह्य वस्तु भी गृहीत 
हो जाती है । 

शंका--यदि आत्माके ग्राहकको दर्शन कहते हैं तो 'जं सामण्णं ग्रहणं भावाणं' 
इत्यादि गायाका अथ कैसे घटित होगा ? 

उत्तर--सामान्‍्य ग्रहण अर्थात्‌ आत्मग्रहदणकोी दईइ,न कहते हैं क्‍योंकि आत्मा 
वस्तुओंकोी जानते समय 'में अभ्ुकको जान्‌' और अमुकको न जानू, इस प्रकारका 
विशेष पक्षपात नहीं करता, किन्तु सामान्य रूपसे वस्तु मात्रको जानता है अतः 


सामान्य दाब्दसे आत्मा कहा जाता हैं । 
अधिक कहनेसे क्‍या :' यदि कोई न्याय और सिद्धान्तके अभिप्रायकोी जानकर 
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तथा एकान्त रूप दुराग्रहकोी छोड़कर मध्यस्थता धारण करके नयभेदसे व्याख्यान 
करे तो दोनों ही अर्थ घटित द्वोते हें । जिसका खुलासा इस प्रकार है--न्याय- 
शास्त्रमें मुख्य रूपसे अन्य दर्शनोंका कथन रहता है । अब यदि कोई अन्य मताव- 
लम्बी पूछता हैं कि जेन सिद्धान्तमें दर्शन और ज्ञान ये दो गुण जोवके बतलाये हैं ये 
केसे घटित होते हैं? तो उसको यदि यह कहा जाये कि आत्माके ग्राटकको दर्शन 
कहते हैं तो वह समझ नहीं सकता था । अत: आचार्योने उनको समझानेके लिए 
'दर्शन” का स्थल व्याख्यान करके बाह्य विषयमे जो सामान्य सत्ताका अवलोकन 
होता है उसकी तो “दर्शन संज्ञा रखी और जो 'यह शुक्ल है इत्यादि विशेषका 
बोध हीता है उसकी ज्ञान संज्ञा रख दो । इसलिए कोई दोष नहीं है । किन्तु 
सिद्धान्तमें मुख्य रूपसे अपने धर्मका कथन होता है । अतः उसमें आचार्योने सूच्म 
कथन करते हुए आत्माके ग्राहकको दर्शन कहा । अत: इसमें भी कोई दोष 
नहीं हैं ।” 

दर्शानपूर्वक अवग्रह ज्ञानके होने और अवग्रहके स्वरूपमें मान्यता-भेद होनेसे 
प्रसंगवश दर्हनके स्वरूपके विषयमें भी मतभेदकी चर्चा करनी पड़ी । अब प्रकृत 
चर्चापर आनेके लिए यहाँ हम दर्शनके विषयमें हो जयधवला से भी एक चर्चाको 
उद्धृत करते हैं । जो इस प्रकार है--- 

शंका-- यदि ऐसा हैं तो अनाकार उपयोग भी मतिज्ञान हो जायेगा क्योंकि 
जिस पदार्थकों लेकर अनाकार दर्शन होता है उसोको लेकर मतिज्ञान होता है ? 

समाधान---नहों, क्योंकि अन्तरंग पदार्थको त्रिषय करनेवाले उपयोगको 
दर्शन माना हैं इसलिए एक पदार्थकों आलम्बन मानकर दर्शनोपयोगको जो मति- 
ज्ञानत्वकी प्राप्तिका प्रसंग दिया हैं वह नहीं रहता । 

शंका---दर्शोनो पयोगकोा विषय अन्तरंग पदार्थ हे यह कंसे जाना ? 

समाधान--यदि दर्शनोपयोगक्रा विषय अन्तरंग पदार्थ न माना जाये तो वह 
अनाकार नहीं बन सकता । 

शंका--अव्यक्त ग्रहणको अनाकार ग्रहण कहते हैं ऐसा अर्थ क्‍यों नहों 
किया ? 

समाधान---नहीं, क्योंकि निरावरण होनेसे केवलदर्शनका स्वभाव व्यक्त 
ग्रहण करनेका हैं। अब यदि अव्यक्त ग्रहणकों ही अनाका रग्रहण मान लिया 
जाता है तो केबलदर्शनके अभावका प्रसंग प्राप्त होता हैं। अत: विषय और 


१, भाग १, ४० ३३७ । 


१३६० जैन न्याय 


विषयीके सम्पातके पहले ही अन्तरंगको विषय करनेवाला दर्शनोपयोग उत्पन्न 
होता हैं ऐसा अर्थ लेना चाहिए, अन्यथा वह अनाकार नहों हो सकता ।”” 

आचार्य विद्यानन्दने तो अपने इलोकवातिकमें आत्ममात्र ग्रहण रूप दर्शनका 
खण्डन किया है । इस तरह मान्यताभेद अथवा दुृष्टिभेदसे दर्शनके स्वरूपमें 
अन्तर है किन्तु वह अन्तर केवलदर्शनकी परिभाषा तक ही सोमित नहीं रहता 
किन्तु उसका प्रभाव दर्शनके अनन्तर होनेवाली ज्ञानकी प्रक्रियाके क्रमपर भी 
पड़ता हैं । और इसीलिए इस चर्चाको वहाँ इतने विस्तारसे दिया गया है । 

यदि दर्शनका विषय अन्तरंग पदार्थ हैं और वह उत्तर ज्ञानकी उत्पत्तिमें 
निमित्त है तो बाह्य विषयके साथ इन्द्रियका सम्बन्ध होनेसे पहले ही दर्शन होना 
चाहिए जेसा जयघवला टीकामें लिखा है। किन्तु यदि दर्शानका विषय सत्ता 
सामान्य हैं तो वह विषय और विषयीके सम्पातके समय होना चाहिए जैसा सर्वा- 
थंसिद्धिमें या तक्त्वार्थवात्तिकमें लिखा हैं । यदि बाह्य विषयके साथ इन्द्रियका 
सम्बन्ध होनेसे पहले दर्शन होता है तो बाह्य विषयके साथ इन्द्रियके सम्बन्धकों 
व्यंजनावग्रह और फिर उसके अनन्तर होनेवाले अर्थय्रहणको अर्थावग्रह माना जा 
सकता है जेसा कि इ्वेताम्बर आगमोंकी मान्यता हैं। किन्तु दिगम्बर मान्य 
आगमोंमें जो दर्शनकी परिभाषा पायो जाती है श्वेताम्बर परम्परामें उसको कोई 
चर्चा नहों है । 


सिद्धसेनका मत 


इसी प्रसंगमें आचार्य सिद्ध सेनका मत भी विचारणोय हैं। आपने सन्मतितर्क 
नामक अपने ग्रन्थमे दर्शनका विषय सामान्य और ज्ञानका विषय विशेष बतलाया 
है किन्तु आप अस्पुष्ट और अविषय अर्थके ज्ञानको दर्शन कहते हैं । अर्थात्‌ 'अस्पृष्ट 
अर्थमं चक्षुके द्वारा जो बोध होता है वह चल्लुदर्शन है। तथा इन्द्रियोंके अविषय 
परमाणु आदियमें मनके द्वारा जो बोध होता है वह अचल्षुदरंन है । 

आशय यह है कि चक्ष॒ अस्पृष्टग्राही है अत: उससे होनेवाला ज्ञान ही चक्षु- 
दर्शन कहा जाता है। तथा “अचक्षुदर्शन' से वे केबल मानस दर्शन ही लेते हैं । 
बयोंकि चक्षुकी तरह मन भी अप्राप्यकारी है अतः वह भो अस्पृष्टग्राहो है। इन्हीं 
दोनोंसे व्यंजनावग्रह नहीं होता । अत: सिद्धसेनके मतसे ब्यंजनातग्रहके अविषयभूत 
अर्थका ग्रहण हो दर्शन हैं । 


१, पृू० २२०, सू० १-१५ । 
२, 'शार्ण अपुटठे अविसंण य अत्थम्मि दंसंग्य होई। मोक्त ण लिंगओ जं अणागयाईय- 
विसएसु ॥ २०२४५ ॥? स० त० । 
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सिद्धसेनके सन्मतिसूत्र या सन्मतितर्कपर दिगम्बराचार्य सुमतिदेवकी एक 
टीका थी, जो अनुपलब्ध है। बोदाचार्य कमलशोलने तत्त्वसंग्रह ( प्रस्यक्ष 
परीक्षा ) की टीकामें 'सुमतेदिगम्बरस्य” लिखकर दिगम्बराचार्य सुमतिके मतका 
निर्देश किया है जिसके अनुपतार सुमतिने कुमारिलके मतको आलोचना दो है। 
सन्मतितर्कपर ईसाकी दसवीं शताब्दीके श्वेताम्बराचार्य अभयदेवको टोका वर्त- 
मानमें उपलब्ध है। उन्होंने अपनी टोकामें सिद्धसेतके अभिप्रायके अनुसार पाँच 
ज्ञानों ओर चार दर्शनोंका स्वरूप इस प्रकार बतलाया है--- 

यद्यपि, प्रमाण ओर प्रमेय, दोनों ही सामान्य-विद्येषात्मक हैं किन्तु छद्मस्थ 
अवस्थामें दर्शनोपयोगके समय ज्ञानोपयोग नहीं हो सकता। अत: अप्राप्यकारी 
चक्षु और मनसे होनेवाले अर्थावग्रह आदि मतिज्ञानके उपयोगसे पृव॑वर्ती अवस्थाको 
चक्षुदर्शन और अचक्षुद्शन कहते हैं। और रूप आदिको ग्रहण करने रूप अवग्रह 
आदि परिणतिको मतिज्ञान कहते हैं । वाक्यको सुननेके निमित्तसे होनेवाले ज्ञानको 
श्रतज्ञान कहते हैं । चक्षु आदि बाह्य निमित्तकी अपेक्षा बिना रूपो द्रव्यको ग्रहण 
करनेंकी परिणति-विशेषको अवधिज्ञान कहते हैं । तथा रूपी द्रव्य सामान्यका 
पर्यालोचन करनेवाली उसी परिणतिविशेषकों अवधिदर्शन कहते हैं। अढ़ाई द्वीप 
ओर समुद्रके अन्तर्वर्ती समस्त मनोविकल्पोंको इन्द्रियादिकी सहायताके बिना ग्रहण 
करने रूप परिणतिको मनः्पर्ययज्ञान कहते हैं । ये सभी ज्ञान और दर्शन अपने- 
अपने आवरणके क्षयोपशमसे होते हैं । किन्तु अनन्तज्ञान स्वभाव आत्माका थोड़ा- 
थोड़ा जान लेना ही वास्तविक रूप नहीं हैं। उसका वास्तविक रूप तो एक केवल- 
ज्ञान हैं जो सामान्य-विशेषात्मक समस्त वस्तुओंको एक साथ जानता हैं। अतः 
किन्हीने जो ऐसा व्याख्यान किया हैं--अवश्ह रूप मतिज्ञान दर्शन हैं और वही 
ईहांदि रूप होनेपर ज्ञान कहा जाता हैं। इससे भिन्न और कोई ग्राहक नहीं है 
जैसे, एक ही सर्प फण उठानेपर और फणको गिरा लेनेवर भो एक ही है वंसे 
ही एक ही बोध दर्शन और मतिज्ञान कहा जाता है ऐसा सूत्रकारका अभिप्राय 
हैं । यह व्याख्यान असंगत हैं । क्योंकि यह आगम और युक्‍्तिके विरुद्ध है ।* 

दर्शन और ज्ञानमें सर्वया अभेद मानने पर पहले अवग्रहरूप दर्शन और फिर 


ईहा आदि ज्ञान होते हैं ऐसा नहीं कहा जा सकता। यह कथन तो दोनोंमें 

१, “नमः सन्मतये तस्मे भवकूपनिपातिनाम्‌ । संन्मतिबिंदृता “येन सुखधामप्रवेशिनी ॥ 
२२ ॥ --पाश्वनाथचरित ( वादिराज ) | 

२. तत्त्वसंग्रह, पू० ३७६ | 

३, सन्‍मति० दी०, पृ० ६२० । 
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कथंचित्‌ भेद मानकर ही हो सकता है । हाँ, आत्मरूपकी अपेक्षा तो दर्शन और 
ज्ञानमें अभेद मानते ही हैं; क्‍योंकि ज्ञान भी आत्म-रूप है और दर्शन भी आत्म- 
रूप हैं। किन्तु एक ही मतिज्ञान दर्शन और ज्ञानरूप नहीं हो सकता । यदि अब> 
ग्रहको दर्शन माना जायेगा तो शास्त्रमें जो अवग्रहसे लेकर घारणा पर्यन्त ज्ञानको 
मतिज्ञान कहा हैं उसका व्याघात होगा । और यदि अवग्रहको दर्शन नहीं माना 
जायेगा तो 'अवग्रह मात्र ही दर्शन'हे”' इस कथनका विरोध होगा । अतः अवग्रहसे 
भिन्न दशनको मानने अथवा न माननेपर आगम-त्रिरोध आता है। क्‍योंकि आगम- 
में मतिज्ञानके अट्टाईस भेदोंसे दर्शनकों भिन्न माना है। अतः छद्यल्थ दशामें ज्ञान 
ही दर्शन कैसे हो सकता है ?' 


अभयदेव सूरिके इस व्याख्यानको दूसरे इवेताम्बराचार्य यशोविजयने अर्ध- 
जरती न्यायकी उपमा दो है। बूढ़ी स्त्रोके आधे अंगको तो कामीजन पसन्द करते 
हैं और आधे अंगको पसन्द नहीं करते । इसका नाम अर्धजरती न्याय है । यशो- 
विजय लिखते हैं--'प्राचीनता प्रेमके आग्रहवश श्रोत्रादि ज्ञानसे पहले भी दर्शन- 
को मानना वाजित नहीं हैं । किन्तु व्यंजनावग्रह और अर्थावग्रहके बीचमें दर्शन नहीं 
होता और न ऐसा उल्लेख ही हैं कि इन दोनोंके मध्यमें दर्शन होता है । आगममें 
तो व्यंजनावग्रहकें अन्तिम क्षणमें अर्थातग्रहक्की ही उत्पत्ति बतलायी हैं। तथा 
व्यंजनावग्रहसे पहले दर्शनकी कल्पना करना तो अत्यन्त अनुचित हैं। ऐसा होने- 
पर तो दर्शन इन्द्रिय और अर्थके सन्निकर्षसे भी निक्ृष्ट होनेसे अनुपयोग छूप ही 
हो जायेगा । और जब प्राप्यकारी इन्द्रियोंस उत्पन्न होनेवाले ज्ञानमें दर्शन नहीं 
माना जाता तो अन्यत्र उसको ज्ञानसे भिन्न माननेमें कोई भी प्रमाण नहीं है | 
“अस्पृष्ट विषयके ज्ञानको ही दर्शन कहते हैं" इस कथनसे सिद्धसेनने दर्शनको ज्ञान- 
से अभिन्न हो बतलाया है। यदि छद्मस्थके ज्ञानोपयोगमेें दर्शनोपयोगको हेतु माना 
जायेगा तो “चक्षुसे ही दर्शन होता हैँ, अन्यत्र नहीं होता' इसपर कैसे विश्वास 
किया जायेगा । अतः श्रो सिद्धसेनाचायके द्वारा प्रतिपादित नये मतके अनुसार कहीं 
भी ज्ञान ओर दशनमें कालभेद नहों है । किन्तु व्यंजनावग्र हके द्वारा विषय न 
किये गये अथ्थंका प्रत्यक्ष ही दर्शन हैं । 


आशय यह है कि आचार्य सिद्धसेन दर्शनमें ओर ज्ञानमें भेद नहीं मानते । 
उनका तर्क है कि दर्शनके भेदोंमें-से एक भेदका नाम चक्षुदशंन हैँ । चक्षु अप्राप्य- 
कारी है इसीसे उससे व्यंजनावग्रह नहीं माना, केवल अर्थात्रग्रह माना हैं। एक 


१. शानबिन्दु, ए० ४६। 
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ओर चक्षुसे व्यंजनावग्रहका न होना और दूसरी ओर दर्शनके एक भेदका नाम 
स्पर्शन दर्शन या श्षोत्रदर्शन न रखकर चक्षुदर्शन रखना क्‍या कुछ विशेष अर्थ नहीं 
रखता ? दर्शानके दूसरे भेदका नाम अचक्षुदर्शन हैं। इस अचल्षुदर्शनमें चक्षु 
इन्द्रियके सिवा अन्य सभी इन्द्रियों और मनसम्बन्धी दर्शनका संग्रह माना जाता 
है। किन्तु आचार्य सिद्धसेन अचक्षुदर्शनमें केवल मनसम्बन्धी दर्शनका ही ग्रहण 
करते हैं; क्योंकि चक्षुत्ी तरह मन भो अप्राप्पकारो है अत: उससे भो व्यं जनावग्रह 
नहीं होता । इसीसे उन्होंने व्यंजनावग्रहके द्वारा विषय न किये गये अथेके प्रत्यक्ष 
को ही दर्शन कहा हैं | दर्शनकी यह परिभाषा नयी है, इसीसे यशोविजयजोने इसे 
नव्यमत कहा हैं । 


हम पहले लिख आये हें कि अकलंकदेवने अवग्रहसे दर्शनको जुदा बतलाया 
है। सिद्धसेनके सन्मति सूत्र तथा उसको व्याख्याको देखनेसे पता चलता है कि 
सिद्धसेनके पहले एक मत अवग्रहको ही दर्शन मानता था । किन्तु सिद्धसेन तथा 
अकलंक दोनोंकोी ही यह मत्त मान्य नहीं था अतः दोनोंने ही इस मतकी आलोचना 
की हें । 

इस तरह दर्शन और अवग्रहके विपयमें जेन परम्परामें मतभेद है। इस 
विषयपर गम्भीरतासे अध्ययन होनेकी आवश्यकता हैं। 


ईहा आदिका स्वरूप 


अवग्रहसे गृह्ीत अर्थमें विशेष जाननेकी आकांक्षा रूप ज्ञानको ईहा कहते हैं । 
जसे यदि चक्षुके द्वारा शुक्ल रूपको ग्रहण किया तो यह शुक्ल रूप क्‍या वस्तु है ? 
कोई पताका है अथवा बगुलोंकी पंक्ति हैं ? अथवा यदि पुरुषका अवग्रह ज्ञान 
हुआ तो यह पुरुष किस देशका है, किस उम्रका है आदि जाननेकी आकांक्षा ईहा 
है । व्वेताम्बरीय मान्यताके अनुसार शब्दको सुनकर “यह शब्द होना चाहिए 
इस प्रकारकी जिज्ञासाका होना ईहा है। ईहा ज्ञान संशय रूप नहीं है । एक वस्तु 
में परस्परमें विरुद्ध अनेक अथोके ज्ञानका नाम संशय हैं। यह संशय अवग्रहके 
पश्चात्‌ और ईहासे पहले होता है । संशयके दूर होनेपर जब ज्ञान निश्चय 
के अभिमुख होता है तो उसीको ईहा कहते हैं । जेसे पुरुषका अवग्रह होनेपर यह 
दाक्षिणात्य है अथवा उत्तरीय हैँ इत्यादि संशय होता हैं। इसके पश्चात्‌ जब वह 
निशचयोन्मुख होता हैं कि अमुक होना चाहिए, वह ईहा है। ऊपर जो “यह 
पताका है अथवा बगुलोंकी पंक्ति है यह कहा है सो वह ईहा ज्ञानसे होनेवाले 
विकल्पोंको दृष्टान्त-द्वारा बतलाया हैं। ईहाके होते-होते तो उनमें-से एक हो 

२० 
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बिकल्प रह जाता है कि यह बगुलोंकी पंबित होनी चाहिए । 


विशेष धर्मोंको जानकर यथार्थ वस्तुका निर्णय होना, अवाय ज्ञान है । जैसे 
पंखोंके फडफड़ाने ऑदिसे यह निर्णय करना कि यह बगलोंको पंक्ति ही हैं। 
अवायसे निर्णीत वस्तुको कालान्तरमें न भूलनेमें जो ज्ञान कारण है उसे घारणा 
कहते हैं । जैसे सायंकालके समय सुबहवाली बगुलोंकी पंक्तिको लौटती हुई देखकर 


जो यह ज्ञान होता है कि (यह वही बगुलोंकी पंक्ति है जिसे मैंने सुबह 
देखा था । इस प्रकारके ज्ञानका कारणभूत जो संस्कार रूप ज्ञान है वही घारणा 
है । इसोसे अकलंकदेवने स्मृति ज्ञानके कारणको धारणा कहा है। और इवेता- 
म्बराचार्य हेमचन्दने उसीका अनुसरण करते हुए स्मृतिके हेतुकी धारणा कहा है 
और लिखा हैं कि संख्यात अथवा असंख्यात काल तक ज्ञानके अवस्थानका नाम 


3 
धारणा है। बर्थात अवग्रह, ईहा, ओर अबाय ज्ञानका काल तो एक-एक अन्त- 


१. तक्त्वार्थ सून्नके श्वेताम्बर सम्मत सत्रपाठमें “अपाय' शब्दका प्रयोग है ओर दिगम्बर 
सम्मत सत्रपाठमें अवाय शब्द है। अकलंक देवने अपने तत्त्वाथेवातिकमं ( ११५ ) 
यह चर्चा उठायी है कि यह शब्द अपाय है अथवा अवाय है? और उसंका यह 
समाधान किया है कि दोनों ही शब्द ठीक दैं--एकके प्रयोगसे दूसरेका भद्दण रवयं 
हो जाता है। जेसे जब “यह दाक्षिणात््य नहीं है? इस तरह भअपाय प्र्थात्‌ निषेध 
करता है तो “यह उत्तरीय है” यद अ्रवाय शअर्थात्‌ ज्ञान करता है ओर जब “यह उत्त- 
रीय है? यह शान करता है तब “यह दाक्षिणात्य नहीं है” यह अवबाय-निषेध करता 
है । दोनों परम्पराओ्ंके दाशनिकोंमें अवाय शब्दका ही प्रयोग पाया जाता है । 

२. लघीयर्रय, का० १-६ । 

३, जिनभद्र गणिने अपने विशे० भा० में शझविच्युति, वासना, संस्कार और 
स्वृतिकों भी धारणा बतलाया है। उनका अनुसरण करते हुए वादि- 
देव सूरिने अपने स्याद्दाद रत्नाकर ( 9० ३४६ ) में विद्यानन्दके 'स्मृतिह्ठेतृर्धारणा? 
इस लक्षणका खण्डन किया है। उनका कहना है कि-(धारणा ज्ञान स्मृति काल 
तक नहीं रह सकता; क्योंकि परमागमर्में छह्नस्थके उपयोगका काल अन्तमु हूत 
बतलाया है; अतः स्मृतिका साक्षाव्‌ कारण ज्ञाताको एक शक्ति-विशेष है जिसे 
संस्कार भी कहते दें । धारणा ज्ञान तो उसी समय संमाप्त हो जाता है । अतः उसे 
परम्परासे स्वृतिका हेतु कद सकते हैं।? किन्तु हेमचन्द्राचायेने अपनी प्रमाण 
मीमांसामें 'स्वृतिहेतुर्धारणा '। १।१।२६। इस अकलंकदेव सम्मत लक्षणकों ही अ्रपनाकर 
उसकी व्याख्या करते हुए लिखा है--“यथ्पि पूर्वाचायोंने भ्रविच्युतिको धारणा कहा 
है किन्तु उसका अन्तर्भाव अवायमें हो जाता है, क्योंकि अवायकी दीघताका नाम दी 
तो अविच्युति है। अथवा वही अविच्युति स्मृतिममें हेतु है इसलिण उसका अदहृश 
धारणामें हो जाता है। क्योंकि अविच्युतिके बिना अवाय मात्रसे स्मृति नहीं होती । 
अतः श्सके द्वारा स्मृतिके हेतु अविच्युति और संस्कार दोनोंका ग्रहण हो जाता 
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मुंहृत हैं । किन्तु धारणाका काल संख्यात अथवा असंख्यात है । 

ये अवग्रह आदि चारों ज्ञान इसी क्रमसे होते हैं, इनकी उत्पत्तिमें कोई व्यति- 
क्रम नहीं होता । क्योंकि अदृष्टका अवग्रह नहों होता, अनवगुहीतमें सन्देह नहीं 
होता, सन्देहके हुए बिना ईहा नहीं होती, ईहाके बिना अवाय नहीं होता और 
अवायके बिना घारणा नहीं होती । किन्तु जैसे कमलके सौ पत्तोंको ऊपर नीचे 
रखकर सुईसे छेदनेपर ऐसी प्रतोति होती है कि सारे पत्ते एक ही समयमें छेदे 
गये यद्यपि वहाँ कालभेद है, अत्यन्त सूक्ष्म होनेसे हमारो दृष्टिमें नहीं आता, 
वेसे ही अभ्यस्त विषयमें यद्यपि केवल अवाय ज्ञानकी हो प्रतीति होती है फिर 
भो उससे पहले अवग्रह ओर ईहा ज्ञान बड़ी द्रुत गतिसे हो जाते हैं। इससे उनको 
प्रतीति नहीं होती । 

यह भी कोई नियम नहीं है कि इनमें-से पहला ज्ञान होनेपर आगेके सभी 
ज्ञान होते ही हैं। कभो केवल अवग्रह ही होकर रह जाता है, कभी अवग्रहके 
पश्चात्‌ संशय होकर ही रह जाता है, कभी अवग्रह, संशय ओर ईहा हो होते हैं, 
कभोन्‍कभी अवग्रह, संशय, ईहा और अवाय ज्ञान ही होते हैं, ओर कभो धारणा 
तक होते हैं । ये सभी ज्ञान एक चैतन्यके ही विशेष हैं । किन्तु ये सब क्रमसे होते 
हैं तथा इनका विषय भी एक दूसरेसे अपूर्व अपूर्व है अत: पे सब आपसमें भिन्न- 
भिन्न माने जाते हैं । 


सतिज्ञानके तीन सो छुत्तीस मेद 


अर्थावग्रह, ईठा, अवाय ओर धारणा ये चारों ज्ञान मन तथा पाँचों इन्द्रियोंके 
निमित्तसे होते हैं अत: प्रत्येकके छह-छह भेद होनेसे चारोंके चौबीस भेद होते हैं 
ओर व्यंजनावग्रह केवल चार ही इन्द्रियोंके निमित्तसे होता हैं। अत: सब मिलकर 
मतिज्ञानके २८ भेद होते हैं । तथा ये सभी मतिज्ञान बहु, बहुविध, क्षिप्र, अनिसृत, 
अनुक्त ओर श्रुव व इनके प्रतिपक्षी एक अथवा अल्प, एकविध, अक्षिप्र, निसृत, 
उक्त और अश्लुव इन बारह प्रकारके विषयोंको जानते हैं। अत: विषयकोी अपेक्षा 
प्रत्येक ज्ञानके बारह-बारह भेद होनेसे मतिज्ञानके समस्त भेद २८ ८ १२५८ ३३६ 


है।! आशय यह है कि अवाय शानके पश्चात्‌ अ्रविच्युति होती है। एक पदार्थ- 
विषयक उपयोगके लगातार बने रहनेका नाम अविच्युति है। ओर अवायका जो 
संस्कार बना रहता है जो कि स्मृतिर्मे कारण होता है उसे वासना कहते हैं । 
अकलंक आदि दिगम्बराचार्यांके अनुसार भी स्वृतिका कारण संस्कार ही धारणा है 
जो वास्तवमें शानरूप है। अतः हेमचन्द्राचायने वादिदेवसूरिकी तरह जो उनके 
मतका निरसन न करके सयुक्तिक समथन किया है बह उचित द्वी है । 
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तीन सौ छत्तोस होते हैं। इनका स्पष्टोकरण इस प्रकार है--कोई पुरुष अनेक 
दब्दोंकी सुनकर उन सबको जान लेता है यह बहुका ज्ञान हैं। कोई क्षयोपशमकी 
मन्दताके कारण उनमें-से किसी एक हो शब्दको जानता हैं यह एक अथवा अल्प- 
का ज्ञान हैं। कोई श्रोता एक-एक दब्दके अनेक भेद-प्रभेदोंको जान लेता हैं यह 
बहुविधका ज्ञान हैं । कोई उन अनेक शब्दोंमेंसे किसी एक दाब्दके ही भेद-प्रभेदों- 
को जान पाता हैं यह एकविधका ज्ञान है। कोई शब्दको जल्दी जान लेता है यह 
क्षिप्रज्ान हैं और कोई क्षयोपशमको मन्दता होनेसे देरमें जानता हैँ यह अक्षिप्रज्ञान 
हैं। अथवा छीकघ्रतासे गिरतो हुई जलधाराके प्रवाहको जानना क्षिप्रज्ञान है और 
धीरे-धीरे चलते हुए घोड़े वगरहको जानना अक्षिप्रज्ञान हैं। किसो वस्तुके एकदेश- 
को देखकर पूरो वस्तुको जान लेना अनिसृत ज्ञान है, जैसे हाथोको सूँडको देखकर 
जलमें डूबे हुए हाथोको जान लेना । और पूरी वस्तुको देखकर उसे जानना निसृत 
है । बिना कहे अभिप्रायसे हो पूरी बातको जान लेना अनुकत ज्ञान हैं और कहने- 
पर जानना उक्त ज्ञान हैँ। प्रथम समयमें शब्द वगरहका जैसा ज्ञान हो दूसरे 
समयमें भी वेसाका वेसा हो बना रहे, न घटे और न बढ़े, उसे ध्रुव ज्ञान कहते 
हैं। और कभो बहुका, कभो बहुविधका, कभो एकका ओर कभी एकविघका 
ज्ञान होना अधप्रुत ज्ञान है अथवा चिरस्थायी पर्वत वगरहके ज्ञानको धश्रुवज्ञान 
कहते हैं । 

शंका--ब्रहु ओर बहुविधमें क्‍या भेद है ? 

जत्तर--बहुत ०्यक्तियोंके जाननेको बहुज्ञान कहते हैं जेसे बहुत-सी गायोंको 
जानना । और बहुत जातियोंके जाननेको बहुविध ज्ञान कहते हैँ जसे खण्डी, मुण्डो, 
सांवलो आदि अनेक जातियोंकी मगायोंकोी जानना । तथा एक व्यक्तिको जानना 
एक ज्ञान है जैसे यह गौ है । और एक जातिको जानना एकवरिव है जैसे यह 
खण्डी गो हैं । 

शंका--उक्‍त और निस॒तमें क्‍या भेद है ? 


१. श्वेताम्बर सम्प्रदायमें अनिसतके स्थानपर “अनिश्चित' ओर अनुक्तके स्थानपर 
निश्चित अथवा असंदिग्ध भेद है; बिना लिग ( चिह्न ) के स्वरूपसे ही जान लेना 
अनिश्चरित है। और लिंगसे जानना जेसे सडसे हाथीको जानना निश्चित है। 
संशयरद्दित जानना निश्चित अथवा असंदिग्धशान है। ओर संशयात्मक जानना कि 
जाने यद्द ऐसा द्वी है अथवा भन्य रूप है” अनिश्चित ज्ञान है । 


२. सर्वाथें० भोर तत्त्वाथंवा०, सज्ञ १-१६ । 
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उत्तर--दृूस रेके कहनेसे जो ज्ञान होता हैं वह उक्त है ओर स्वतः ही जान 
लेना निसृत है । ' 

दंका--क्षोत्र, प्राण, स्पर्शन, रसना ये चारों इन्द्रियाँ प्राप्यकारी हैं अर्थात्‌ 
प्राप्त पदार्थको जानती हैं, अत: इनसे अनिसुत और अनुक्त छाब्दादिका ज्ञान कैसे 
होगा । 

उत्तर--जसे चिउंटी वगैरहकों प्राण और रसना इन्द्रियसे दूरवर्तों गुड़ 
आदिको गन्ध ओर रसका ज्ञान हो जाता है वेसे ही अनिसुत और अनुक्त दब्दादि 
का भो ज्ञान जानना चाहिए । 


इनमें-से उक्तका सम्बन्ध केवल श्रोत्रेन्द्रियेे साथ तो ठीक बैठ जाता है किन्तु 
अन्य इन्द्रियोंके साथ नहीं बेठता; क्योंकि जो बात शब्दके द्वारा कही जाये वही 
उक्त है और दाब्द श्रोत्रेन्द्रिका विषय है । अकलंकदेवने इसे इस प्रकार घटित 
किया हें--कोई आदमो दो रंगोंको मिलाकर कोई तीसरा रंग बनाना दिखला 
रहा है। उसके कहनेसे पहले ही उसके अभिप्रायको जान लेना कि आप इन 
दोनों रंगोंको मिलाकर अमुक रंग बनायेंगे, यह अनुबत रूपका ज्ञान हे और कहने- 
पर जानना उक्त रूपका ज्ञान हैँ। चेकि रूप चक्षुका विषय है अतः यह चन्षु- 
विषयक उक्त और अनुकत ज्ञान हैं । इसी तरह स्पर्श, रस, गन्धको लेकर स्पर्शन, 
रसना, और श्राण इन्द्रियके शाथ उक्त ओर अनुक्तको घटित कर लेना चाहिए। 


अनिस्तत ज्ञान ओर अनुमानादिक 

अनिसृत ज्ञानका स्वरूप बतलाते हुए श्री गोम्मटसार जीवकाण्डकी 'टीकाओं- 
में लिखा हैं" जलके बाहर निकली हुई हाथीको सूंडको देखकर जलमें डूबे हुए 
हाथीकों जान लेना अनिसुत ज्ञान हैं। जिसके बिना जो नहों होता उसको उसका 
साधन कहते हैं । जैसे अग्निके बिना धुआँ नहीं होता अत: अग्नि साध्य है और 
धूम साधन है। साधनसे साध्यक्रे जाननेको अनुमान ज्ञान कहते हैं । ऊपरके 
दृष्टान्तमें सूंड साधन हैं और हस्ती साध्य हैँ । सूँडसे हस्तीका ज्ञान हुआ अतः 
यह अनुमान ज्ञान है तथा स्त्रीके मुख अथवा गवयक्रा देखकर चन्द्रमा अथवा 
गायका ज्ञान होना भी अनिसृत ज्ञान हे। सो किसीको स्त्रोके मुखकों 
देखकर चन्द्रमाका स्मरण हो आया क्योंकि मुखमें और चन्द्रमामें समानता 
हैं। अत: यह अनिसुत चन्द्रमाका ज्ञान स्मृति प्रमाण हुआ। इसी तरह 
जंगलमें गवय” पशुको देखते हो गोका स्मरण होनेपर “गोके समान गवय 


९, गा० ३११३ | 
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होता है। इस प्रकारका जो प्रत्यभिज्ञान होता है वह भी बनिसुत ज्ञान 
है। तथा रसोई-घरमें अग्निके होनेपर ही धूमकों देखा और तालाबमें अम्निके 
अभावमें धमका भी अभात्र देखा। यह देखकर यह जानना कि सब देश और 
सब कालोंमें अग्निके होनेपर ही धुआँ होता है और अग्निके अभावमें नहीं होता 
यह तर्क नामका ज्ञान है । इस तरह अनिसृत अर्थकों विषय करनेवाले अनुमान, 
स्मृति, प्रत्यभिज्ञान और तक ये चारों मतिज्ञान परोक्ष हैं; क्योंकि इनमें एक देश- 
से भी स्पष्टता नहीं हैं। इनके सिवा स्पर्शन आदि इन्द्रियाँ और मनके द्वारा जो 
बहु बहुविध आदिका मतिज्ञान होता है वह सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष हैं क्योंकि उसमें 
एकदेशसे स्पष्टता पायी जाती हैं ।' 
ऊपर बतलाया है कि तत्त्तार्थ सृत्रमें स्मृति आदि ज्ञानोंको मतिज्ञानके ही 
अन्दर गिनाया है तथा मतिज्ञानको परोक्ष कहा हैं। किन्तु अकलंकदेवने एक- 
देश स्पष्ट इन्द्रियजन्य ज्ञानको सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष कहा और स्मृति आदिको 
परोक्ष प्रमाण कहा, क्योंकि उनमें थोड़ी-सी भी स्पष्टता नहीं होती । और स्पष्टता 
न होनेका कारण यह है कि इन ज्ञानोंका विषय इन्द्रियोंक सामने नहीं होता । 
अतः ये अनिसृतग्राही हैं । किन्तु तत्त्वार्थसृत्रमें अवग्रह ईहा आदि ज्ञानोंको भो 
अनिसृतग्राही बतलाया हैं और ये ज्ञान सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष रूप मतिज्ञानके 
भेद हैं। अब प्रश्न होता है कि अनिसृत ज्ञान सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष है अथवा 
परोक्ष है ? गो० सा० के टोकाकारका तो कहना है स्मृति आदि अनिसृतग्राही 
ज्ञान तो परोक्ष है और शेष बहु आदिको विषय करनेवाले इन्द्रियजन्य ज्ञान 
सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष हैं। इससे ऐसा प्रकट होता है कि टोकाकार अनिसृतको 
अवग्रह आदि ज्ञानोंका विषय नहीं मानते। उन्होंने जो दृष्टान्तोंमें प्रयुक्त 
हाथी ओभोर चन्द्रमा आदिके ज्ञानको स्मृति आदि बतलाया हैं उससे तो यही प्रतीत 
होता हैं । किन्तु वेसा होनेसे सांव्यवहारिक प्रत्यक्षके तीन सौ छत्तीस भेद नहीं 
हो सकते; क्योंकि उनके मतसे अनिसृतका ज्ञान सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष नहीं हैं 
किन्तु परोक्ष है । परन्तु मतिज्ञानके तीन सौ छत्तीस भेद होनेमें फिर भी कोई 
बाधा नहों आती क्योंकि जनसिद्धान्तमें मतिज्ञानको परोक्ष माना है और स्मृति 
प्रत्यभिज्ञान आदि अनिसृतग्राही ज्ञान भी मतिज्ञानके ही प्रकार हैं। अठ: मति- 


ज्ञानके तीन सौ छत्तीस भेदमें कोई बाधा नहीं हैं। 
शंका-- एक ज्ञान एक हो अर्थको जानता है, अनेक पदार्थोको जाननेमें वह 
असमर्थ हैं अत: बहु, बहुविध ज्ञान नहों बन सकता ? 


१, तत्त्ताथवार्तिक- १-१६ सू० । 
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उत्तर--यदि ऐसा माना जायेगा तो सदा एकका ही ज्ञान हुआ करेगा । 
जसे, जंगलमें एक मनुष्यको देखकर एकका ही ज्ञान होता है, अनेक मनुष्योंका 
ज्ञान नहीं होता, वेसे ही नगर, वन, सेनाका पड़ाव आदिमें जानेपर भी हमें 
सदा एकका ही ज्ञान होगा । और इस तरह अनेक अर्थोकी एक ज्ञानसे न जान 
सकनेके कारण नगर, वन, सेना आदि शब्दोंका ब्यवहार ही लघ्त हो जायेगा; 
क्योंकि अनेक मकानोंके समहका नाम नगर है, वृक्षों वगेरहके झुण्डको वन 
कहते हैं और हाथी-घोड़ों वगेरहके समहका नाम सेना है | दूसरे, यदि एक ज्ञान 
अनेक पदार्थोकोी नहीं जानता तो हाथकी अंगुलियोंमें जो छोटा-बड़ा व्यवहार 
होता है कि अमुक अंगुलिसे अम॒क अंगुलि छोटी या बड़ी है यह आपेक्षिक व्यव- 
हार समाप्त हो जायेगा। तोसरे, संशयका अभाव हो जायेगा; क्योंकि ज्ञानको 
एकार्थग्राही माननेपर या तो सीपका ही ज्ञान होगा या चाँदोका ही ज्ञान 
होगा । एक साथ दोनोंका ज्ञान तो हो नहीं सकता। यदि केवल सीपका ही 
ज्ञान होगा तो उस समय चाँदोका ज्ञान न होनेसे “यह सीप है या चाँदी' यह 
संशय नहीं हो सकता । यदि केवल चाँदीका ही ज्ञान होगा तो भी सीपका ज्ञान 
न होनेसे संशय नहीं हो सकता । चौथे, सब कार्य अनियमित रूपसे होने लगेंगे । 
जेसे, कोई चित्रकार एक चित्र बनाता है चित्र बनाते समय उसे चित्रको रूपरेखा, 
उसके उपकरण और उनकी क्रिया वगैरहका ज्ञान रहना आवश्यक है । अब यदि 
ज्ञान एक ही अरथको जानता है तो एक समयमें एक हो बातका ज्ञान होनेसे 
उसका चित्र कुछका कुछ बन जायेगा । जब वह कृचोको जानेगा तो रंगकों भूल 
जायेगा, रंगको जानेगा तो कूँचीका ज्ञान नहीं होगा और न चित्रकी रूपरेखाका । 
पाँचवें, ज्ञानको एकार्थग्राही माननेसे 'ये दो हैं! 'ये तीन हैं यह ज्ञान नहीं बन 
सकता वकयोंकि एक ज्ञान दो तीन पदार्थोको विषय नहीं कर सकता। अतः 
ज्ञानको अनेकाथोंका ग्राहक भी मानना ही चाहिए। अतः बहु बहुविध ज्ञानके 
होनेमें कोई रुकावट नहीं है । 


इस तरह सांव्यवहारिक प्रत्यक्षका कथन समाप्त किया जाता है । आगे 
मुख्य प्रत्यक्षका वर्णन करते हैं जो ज्ञान इन्द्रियादिकी सहायताके बिना केवल 
आत्मासे हो होता है उसे मुख्य या परारमाथिक प्रत्यक्ष कहते है उसके दो भेद 
हैं--देश प्रत्यक्ष और सकल प्रत्यक्ष । देश प्रत्यक्षके भी दो भेद हैं--एक अवधि- 
ज्ञान और एक मन:पर्यय ज्ञान । 


१. 'देशप्रत्यत्मवधिमनःपय यज्ञाने ।!- सबथ० १-२० | 
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अवधिज्ञान 

द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावकी मर्यादाकों लिये हुए, रूपी द्रव्योंको जो बिना 
इन्द्रिय आदिकी सहायताके स्पष्ट जानता है उसे अवधिज्ञान कहते हैं। अवधिका 
अथ है, पृदगलोंको जाननेवाला । तथा अवधिका अर्थ मर्यादा भी होता है । 

कारणकी अपेक्षासे अवधिज्ञानके दो भेद हैं--एक भवप्रत्यय और दूसरा गुण- 
प्रत्यय । ययपि सभी अवधिज्ञान अवधिज्ञानावरण कमंके क्षयोपशमके होनेपर 
ही होते हैं फिर भी जो क्षयोपशम भवके निमित्तसे होता हैं उससे होनेवाले 
ज्ञानको भवप्रत्यय कहते हैं । जैसे पक्षोगण जो आकाझमें उड़ते हैं उनके उड़नेमें 
पक्षी कुलमें जन्म लेना ही कारण है, उन्हें उड़नेकी शिक्षा नहीं दो जाती । इसी 
तरह देवों और नारकियोंके ब्रत नियम वगैरह नहीं होनेपर भी सबको जन्मसे हो 
अवधिज्ञान होता हैं। इतना विशेष है कि उनमें जो सम्यग्दष्टि होते हैं उनके 
अवधिज्ञान होता है और जो मिथ्यादृष्टि होते हैं .उनके कुअवधिज्ञान होता है । 
अत: वहाँ भव ही प्रधान कारण हैं इसलिए उसे मवप्रत्यय अवधिज्ञान कहते हैं । 

तथा सम्यग्दशन आदि गणोंके निमित्तसे जो क्षयोपशम होता हैं उससे 
होनेवाले अवधिज्ञानकों गुणप्रत्यय कहते हैं। इसका दूसरा नाम क्षयोपशम 
निम्ित्तक भी है क्योंकि इसके होनेमें क्षयोपशम ही कारण होता हैं, भव कारण 
नहीं हैं। यह अवधिज्ञान तिर्यञ्च और मनष्योंके होता हैं । 

विषयकी अपेक्षासे अवधिज्ञानके तोन भेद है--देशावधि, परमावधि और 
सवाविधि । भवप्रत्यय अवधिज्ञान देशावधि हो होता हैं और गणप्रत्यय अवधिज्ञान 
तीनों प्रकारका होता है। देशावधिका उत्कृष्ट विषय , क्षेत्रकी अपेक्षा सम्पर्ण 
लोक, कालकी अपेक्षा एक समय कम पलल्‍्य, द्रव्यकी अपेक्षा ध्रवहारसे एक बार 
भाजित कार्मणवर्गंगा और भावकी अपेक्षा द्रव्यकी अधंरूघात लोक प्रमाण पर्यायें 
हैं। अर्थात्‌ उत्कृष्ट देशावधिज्ञान सम्पूर्ण लोकाकाशमें वर्तमान कार्मणवर्गंणामें 
एक बार धश्रुवहारका भाग देनेंसे जो प्रमाण आये उतने परमाणुओंके स्कनन्‍्धोंको 
अथवा उनसे स्थल स्कन्धोंको जानता हैं। तथा उन स्कन्धोंकी, एक समय कम 
एक पल्यप्रमाण अतीतकालमें और उतने ही अनागत कालमें अपने जानने योग्य 
जो व्यंजन पर्याय हों उनको जानता हैं। और भावकी अपेक्षा उन स्कन्धोंकी 
असंख्यात लोक प्रमाण अर्थ पर्यायोंकों जानता हैं । 

१. सर्वाथंसि०, १-२१ । 

२. सर्वाथ०- १-२२। 

३. अवधिशानके विषयका विस्तृत कथन जाननेके लिए देखिए--षट्खण्डागम पु० १३, 

पृ० २६०-३२८। तथा गो० जीवकाण्ड गा० ३७०-४३७ | 
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उत्कृष्ट देशात्रधिके पश्चात्‌ परमावधिज्ञान प्रारम्भ होता है। उत्कृष्ट देशा- 
वधिसे ऊपर और सवर्तिधिके नोचे अवधिज्ञानके जितने विकल्प हैं वे सब परमा- 
वधिके भेद हैं। अवधिज्ञानकरा सबसे उत्कृष्ट सेद सर्वावधि कहलाता है। यह 
सर्वातरधि परमाणु तकको जानता है । उत्कृष्ट देशाव्रधि संयमी मनुष्यके हो होता 
है और परमावधि तथा सर्वावधि उस्तो मनिके होते हैं जो उसी भतसे मोक्ष जाता 
है । जघन्य देशावधि मनुष्परों ओर तिय॑चोंके होता है। तथा देशावधिके मध्यम भेद 
चारों गतियोंक्रे जोबोंके यथायोग्य होते हैं । 


अनुगामी, अननुगामो, वर्धमान, होयमान, अवस्थित, अनवस्थित, प्रतिपाती, 
अप्रतिपाती, एकक्षेत्र, अनेकक्षेत्रक भेदसे अवधिज्ञानकें और भी भेद हैं। जो 
अवधिज्ञान उत्न्न होकर जीवके साथ जाता है वह अनुगामी है। इसके तोन भेद 
हैं--क्षेत्रानुगामी, भवानुगामी, और क्षेत्रभवानुगामो । जो अवधि अपने स्वामी 
जोबके एक क्षेत्रसे दूसरे क्षेत्रमें जानेपर उसके साथ जाता हैं वह क्षेत्रानुगामो है । 
जो अपने स्त्रामी जीवके साथ एक भत्रसे दूसरे भत्रमें जाता है वह भवानुगामो है । 
और जो क्षेत्रान्तर तथा भवरान्तरमें भो साथ नहों छोड़ता बड़ क्षेत्रभवानुगामी है । 
जो अवधिज्ञान जोवके साथ नहीं जाता वह अननुगामो है। इसके भो क्षेत्राननुग।मी 
भवाननुगामी, और क्षेत्रभवाननुगा्मी इस तरह तीन भेद हैं। जो अवधिज्ञान 
उत्तन्न होनेते समयसे लेकर केत्रलज्ञान उत्पन्न होनेतक बढ़ता जाता हैं वह वर्धमान 
हैं। जो अउधिज्ञान उत्पन्न होकर घटता चला जाता हैं वह होयमान हैं । जो 
अवधिज्ञान उत्पन्न होकर जन्मयरयन्त अथवा केवलज्ञान होनेतक ज्योंका त्यों बना 
रहता हैं वह अवस्थित हैं। जो अवधिज्ञान उत्पन्न होकर कभी घटता और कभी 
बढ़ता है वह अनवस्थित हैं। जो अवधिज्ञान उत्पन्न होकर समूठ नष्ट हो जाता 
है वह प्रतिपाती है। जो अवधिज्ञान उत्पन्न होकर केवलज्ञानके होनेपर ही नष्ट 
होता हैं वह अप्रतिपाती है । जिसको अवधिज्ञान उत्न्न होता है उसके णरीरमें 
नाभिसे ऊपर श्रोवत्स आदि अनेक चिह्न बन जाते हैं | इनमें-से क्रिसीके एक चिह्न 
ओर किसीके अनेक चिह्नोंसे अवधिज्ञान होता है, इन्हें एकक्षेत्र और अनेक क्षेत्र 
कहते हैं। देव, नारकियों और तोर्थंकरोंके अनेकक्षेत्र अअधिज्ञान होता है। 
इन दस भेदोंमें-ले भत्रप्रत्यय अवधिज्ञानमें अवस्थित, अनवस्थित, अनुगामो, 
अननुगामी और अनेवक्षेत्र ये पाँच भेद होते हैं और गुणप्रत्यय अवशधिज्ञानमें 
दसों भेद पाये जाते हैं। तथा देशाव्रचिमें दसों भेद होते हैं, परमात्रधिमें होयमान, 
प्रतितातो और एकक्षेत्रको छोड़कर दोष सात भेद होते हैं। तथा सर्वात्रधिमें 
अनुगामी, अननुगामो, अवस्थित, अप्रतिपातोी और अनेकक्षेत्र ये पाँच भेद पाये 


२१ 


१६२ जैन न्याय 


जाते हैं। परमावधि और सर्वावधिमें अननुगामी भेद भवान्तरकी अपेक्षासे कहा 
है; क्‍योंकि इन ज्ञानोंके धारक जोब दूसरा भव घारण नहीं करके मोक्ष चले 
जाते हैं । 

मनःपर्ययज्ञान 


दूसरेके मनोगत अर्थकों मन कहते हैं; क्‍योंकि वह अर्थ मनमें रहता हे । 
उस मनोगत अर्थको आत्माक्री सहायतासे जो प्रत्यक्ष जानता हैं उस ज्ञानकों मनः- 
पर्ययज्ञान कहते हैं। अर्थात्‌ किसी जीवने मनके द्वारा जिस सचेतन अथवा अचेतन 
अर्थका विचार किया है उसको आत्माके द्वारा मन:पर्ययज्ञान प्रत्यक्ष जानता है। 
अथवा मनको पर्यायकों मन:पर्यय कहते हैं। उसके सम्बन्धसे ज्ञान भी मनःपर्यय 
कहलाता है। अत: मन:पर्ययहूप जो-ज्ञान हैं उसे मनःपर्यय ज्ञान कहते हैं 
अर्थात्‌ अर्थके +िमित्तसे होनेवालो मनकी पर्यायोंको मनःपर्यय कहते हैं और उनके 
ज्ञानकों मन:पर्यय ज्ञान कहते हैं । 


मनःपर्यय ज्ञानके उक्त दोनों लक्षणोंमें अन्तर हैँ। प्रथम लक्षण अथवा 
व्युत्पत्तिके अनुसार मनःपर्यय ज्ञान, मनोगत अर्थको जानता है । किन्तु दूसरे लक्षण 
अथवा व्युत्पत्तिक अनुसार उस अर्थका विचार करनेसे जो मनकी दशा होती है 
उस दशा अथवा पर्यायोंको मन:पर्यप्र ज्ञान जानता है। शध्वेताम्बर सम्प्रदायमें 
दूसरा लक्षण हो मान्य हैं। दवेताम्बराचारयोके अनुसार मनः:पर्यय ज्ञान मनको 
पर्यायोंको जानता है और मनकी उन पर्यायोंके आधारपर अनुमानसे उस बाह्य 
पदार्थकों जानता है जिसका विचार करनेसे मनकी वे पर्यायें हुईं । इसीसे वे इसे 
मन:पर्ययज्ञान भी कहते हैं। दिगम्बर परम्परामें पहला लक्षण ही मान्य है। मन:- 
पर्ययज्ञानके दो भेद हैं--एक ऋजुमति और एक विपुलमति । ऋजुमति मन:- 
पर्ययके ऋजुमनोगत, ऋजुवचनगत और ऋचजुकायगत विषयकरी अपेक्षा तीन 


वकनकणम+->या 5 पु 
अिनननकनन्‍न॥ 3. नन्‍ननन- बनाना न 


१, मन:पर्ययशानका विशेष कथन जाननेके लिए पट्खण्डागम पु० १३, ४० ३२८- 
३४४ देखें । 

२. 'परकीयमनोगतो5्थों मन इत्युच्यते साइचर्यात्‌ तस्य पर्ययणं परिगमन मनःपयय: ।! 
--स्वोर्थ०, १-१० । 

३. “मनसः पर्ययः मन:पर्ययः, तत्साइचर्याज्यानमपि मनःपर्ययः । मनः्पययश्च स शान 
च तत्‌ मनःपर्ययशानम्‌ । --ज० घ०, १ भा०, १० १६। 

४. 'मनोभाश्रसाक्षात्कारि मनःपर्ययशानम्‌। मनःपर्यायानिदं साक्षात्‌ परिच्छेत्तुमलम्‌ , 
बाह्यानर्थान्‌ पुनस्त्रदन्‍्यथानुपपत्या5लुमानेनेव परिच्छिनत्तीति द्वृष्टव्यम्‌ “जैन तक ०, 
पृ०८। 
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भेद हैं। जो पदार्थ जिस रूपसे स्थित है उसका उसो रूपसे स्पष्ट चिन्तन करने- 
वाले मनको ऋजुमन कहते हैं । जो पदार्थ जिस रूपसे स्थित हैं उसका उसी रूपसे 
स्पष्ट कथन करनेवाले वचनकों ऋजबचन कहते हैं तथा जो पदार्थ जिस रूपसे 
स्थित है उसे अभिनयके द्वारा उसी रूपसे बतलानेवाले कायको ऋजुकाय कहते 
हैं । इस प्रकार जो सरलरू मनके द्वारा विचारे गये, सरल वबचनके द्वारा कहे गये 
और सरल कायके द्वारा अभिनय करके दिखलाये गये मनोगत अर्थक्ी जानता हैं 
वह ऋजुमतिमन:पर्ययज्ञान है। आशय यह हैँ कि कोई मनुष्य मनके द्वारा स्पष्ट 
रूपसे किसी अर्थका विचार करता है, स्पष्ट रूपसे उसका कथन करता है और 
उसके लिए शारीरिक क्रिया भी करता है । किन्तु कालान्तरमें उस विचारे गये, 
कहे गये और किये गये अर्थको भूल जाता हैं। इस प्रकारके अर्थंथो ऋजुमति 
मन:पर्ययज्ञान जान लेता हैं कि तुमने अमुक अर्थका इस रूपसे विचार किया था, 
इस रूपसे कहा था और इस रूपसे उसे किया था । 


इस कऋटजुमति मन:पर्य यकों उत्पत्तिमें इन्द्रिय और मनक्री अपेक्षा रहती हैं । 
क्योंकि ऋजुमति मन:पर्ययज्ञानी पहले ईहा मतिज्ञानके द्वारा दूसरेके अभिप्रायकों 
जानकर फिर मन:पर्ययज्ञानके द्वारा दूसरेके मनमें स्थित चिन्ता, जीवन-मरण, 
सुख-दु:ःख, लाभ-हानि वगैरहको जानता है । सारांश यह हैं कि ऋजुमति मनः- 
पर्ययज्ञान वर्तमान जीवोंके वर्तमान मनसे सम्बन्ध रखनेवाले त्रिकालवर्ता पदार्थोको 
जानता है अतीत मन और आगामी मनसे सम्बन्ध रखनेवाले पदार्थोको नहीं 
जानता । कालको अपेक्षा यह ज्ञान कमसे कम दो या तीन भवोंकों जानता हैं । 
तथा अधिकसे अधिक वर्तमान भवकरों लेकर आठ भवबोंको और बतंमान भवके 
बिना सात भव्रोंको जानता है। क्षेत्रक्रो अपेक्षा अधिकसे अधिक योजन पृथक्त्व 
और कमसे कम गव्यति पृथबत्व प्रमाण क्षेत्रमें स्थित विषयकों जानता है । गव्यूति 
दो हजार धनषका होता है । तथा यहाँ पृथक्त्वसे आठ लेना चाहिए। वेसे तीनसे 
लेकर नौ तककी संख्याकों पृथक्त्व कहते हैं। अतः जघन्य ऋजुपति ज्ञान आठ 
गव्यतिके घन प्रमाण क्षेत्रम स्थित जोबोंके मनोगत विषयोंको जानता हैं। और 
उत्कृष्ट ऋजमति ज्ञान, आठ योजनके घनप्रमाण क्षेत्रमं स्थित जीवोंके मनोगत 
विषयोंकी जानता है । 


विपलमति मनःपर्ययज्ञान ऋरज और अनुजु मन, वचन और कायके भेदसे 
छह प्रकारका है । इनमें-से ऋजु मन, वचन और कायका अथ ऊपर कहा हूँ । 
तथा जो मन, वचन ओर कायका व्यापार सरल रूप न होकर संशय विपयय 
और अनध्यवसाय रूप होता है उसे अनुजु मन, वचन ओर काय कहते हैं । 


१६४ जैन म्याय 


दोलायमान ज्ञानको संशय कहते हैं । विपरीत चिन्तनका नाम विपर्यय है, और 
आधे चिन्तन और आधे अचिन्तनका नाम अनध्यवसाय है । विपुलमति चिन्तित 
विषयको तो जानता हो है, किल्तु अर्धचिन्तितको और जिसका आगे चिन्तन 
किया जायेगा ऐसे अचिन्तित विषयको भी जानता है । तथा यह ऋजुमतिज्ञानकी 
तरह ईहा मतिज्ञानपूर्वक भी नहीं होता । किन्तु एकदम अपने विषयको जान 
लेता है । 

कालकी अपेक्षा जघन्य रूपसे सात-आठ भवोंको और उत्कृष्ट रूपसे असंख्यात 
भवोंकरों विपुलमति मनःपर्ययज्ञान जानता है। और क्षेत्रकी अपेक्षा जघन्यसे योजन- 
पृथवत्व ओर उत्कृष्टसे मानुषोत्तर पर्वतके भीतर स्थित जीवोंके मनोगत विषयोंकों 
जानता हैँ। मानुषोत्तर पर्वतसे गोलाकार क्षेत्र न लेकर ४५ लाख योजनका घन- 
प्रतर रूप क्षेत्र लेना चाहिए। अर्थात्‌ ४५ लाख योजन लम्बा और उतना ही 
चौड़ा क्षेत्र जानना किन्तु ऊँचाई पेंतालीस लाखसे कम हैं अत: विपुलमति मन:- 
पं यज्ञानके उत्कृष्ट क्षेत्रकी घनरूव न कहकर घनप्रतर कहा है । इससे मानुषो*« 
त्तर पर्वतके बाहर चारों कोनोंमें स्थित देवों और तियंचोंके द्वारा चिन्तित विषय- 
को भी उत्कृष्ट विपुलमति मनः्पर्ययज्ञान जानता हैं। धवलाटीकाके अनुसार जो 
उत्कृष्ट मन:पर्ययज्ञानी मानुषोत्तर पर्वत और मेरुपबंतके मध्यमें मेरुपवंतसे जितनी 
दूर होगा उस ओर उसी क्रमसे उसका क्षेत्र मानुषोत्तर पर्वतके बाहर बढ़ जायेगा 
और दूसरी ओर मानुषोत्तर पर्बतसे उसका क्षेत्र उतना ही दूर रह जायेगा । 


सकल भ्रत्यक्ष 
सकल प्रव्यक्षकों केवलज्ञान कहते है । क्‍योंकि वह असहाय होता है अर्थात्‌ 
परनिरपेक्ष तथा एकाको ही होता है । यह पूर्ण अतीन्द्रिय है । इस अतोन्‍्द्रिय 
ज्ञानका स्वरूप बतलाते हुए आचार्य कुन्दकुन्दने लिखा है। 
“अपदेसं सपदेसं मुत्तममुत्तं च पज्जयनजादं । 
पलय॑ गदं च जाणदि ठ॑ णाणमदिदिय भणिदं ॥ ४१ ॥”? 
[ प्रवचनसार--ज्ञानाधिकार ] 


अर्थात्‌ जो अप्रदेशी परमाणु और कालाणुको, सप्रदेशों जोब, पृद्गल, घर्म, अधर्म 


१. भच्चणोति व्याप्नोति जानातीत्यक्ष आत्मा, तमेव प्राप्तक्षयोपशम प्रक्षीणाबरणं वा 
प्रतिनियतं प्रत्यक्षम्‌। -सं्वर्थंसि० पृ० १२ । 
८त्‌ द्वेधा-देशप्रत्यक्ष॑ सकलप्रत्यक्ष च। देशप्रत्यक्षमवनिमनःपय यज्ञाने। सबप्रश्यक् 
केबलम्‌ ।?-सर्वार्थंसि० ६० ६६। 
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ओर आकाश द्रव्योंकी, मूतिक और अमूरतिकको, अनागत तथा अतोत पर्यायोंको 
जानता है उसे अतीन्द्रिय ज्ञान कहते हैं । 


अत: अतीन्द्रिय ज्ञानी सर्वज्ञ होता है । 


सर्वेजक्षत्व समीक्षा 

मोरमांसक किसी सर्व ज्ञको सत्ताको स्त्रीकार नहों करता, क्‍योंकि वह ईश्वरकों 
नहीं मानता ओर जीवकोी सर्वज्ञताका विरोधी है। वह वेदको अपौरुषेय और स्वतः- 
प्रमाण मानता है। शावरभाष्यमें लिखा है कि वेद भूत, वत्तंमान और भविष्य 
पदार्थोका तथा सूदम, व्यवहित और विप्रक्रृष्ट पदार्थोका ज्ञान करानेमें समर्थ हैं । 

जैन परम्परा प्रत्येक शुद्ध आत्मा आर्थात्‌ परमात्माको सर्वज्ञ, सर्वदर्शी मानती 
है । अत: सर्वप्रथम समन्तभद्राचायने अपने आप्तमीमांसा नामक प्रकरणमें 
सर्वज्षको सिद्धि तर्कपद्धतिके आधारपर करते हुए लिखा है कि सूच्म, अन्तरित 
ओर दूरबर्ती पदार्थ किसीके प्रत्यक्ष हैं क्योंकि वे अनुमेय हैं। जो-जो अनुमेय- 
अनुमान प्रमाणका विषय होता है, वह-वह प्रत्यक्ष भी देखा जाता है, जेंसे अग्ति- 
को हम धमके द्वारा अनुमानसे जानते हैं तो उसका प्रत्यक्ष भी होता हैं । शावर- 
भाष्यके टोकाकार कुमारिलने अपने इलोकवत्रातिक आदि ग्रन्थोंमें जेनोंकी सर्वज्ञता- 
विषयक मान्यताको समोक्षा की है । 


सर्वेज्ञताके विषयमें कुमारिऊका पृवपक्ष 

कुमारिल कहते हैं कि जनोंका “कहना हैं कि सर्वज्षका बाधक्र कोई प्रमाण 
नहीं है, इसलिए सर्वज्ञ अवश्य है। हमारा कहना है कि सर्वज्ञका साधक कोई 
प्रमाण नहों है, इसलिए सर्वज्ञ नहों है। विशेष इस प्रकार हुँ- सर्वज्ञका साधक 
प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं हो सकता; क्योंकि इस समय हम किसी भी सर्वज्ञको नहीं 
देखते । अनुमान प्रमाण भो सर्वज्ञका साधक नहीं है; क्योंकि सर्वज्ञका अनुमापक 
कोई ऐसा लिग दिखाई नहीं देता जिसको देखकर हम यह अनुमान कर सकें कि 
कोई सर्वेज्ञ है। नित्य आगम जो वेद है, उसमें भी सर्वेज्का कोई उल्लेख नहीं 
है; क्‍योंकि बेदका प्रधान विषय तो यज्ञन्याग आदि हो है, उसीमें वह प्रमाण 
माना जाता हैं। शायद कोई कहे कि वेदमें 'स सर्ववित्‌ स लोकवित्‌ “-हिरण्य- 
.._ १. “चोदना दि भूतं भवन्तं भविष्यन्तं सूक्मं व्यवद्वितं विप्रकृष्टमित्येब॑ जातीयकमर्थमवगम- 

यितुमलम्‌”-शावरभाष्य १०१-२ । 
२. भ्रष्टससदर्नी, १० ४५ आदि । 
३, मी० श्लो० बा०, १० ८१-८२ । 
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गर्भ: सर्वज्:' इत्यादि वाक्य पाये जाते हैं, अत: वेदसे सर्वश सिद्ध होता है । किन्तु 
ऐसा कहना ठीक नहीं है क्योंकि इस सरहके वाक्य यागकी ही प्रशंसामें कहे गये 
हैं, अत: थे सर्वज्षके साधक नहीं हैं । इसके सिवा सर्वेज्ञ तो सादि है और वेद 
अनादि हैं। तब अनादि वेदमें सादिसवंज्ञका कथन कैसे हो सकता है। अतः: 
नित्य आगम भो सर्वेज्का साधक नहों है। रहा अनित्य आगम, तो वह सर्वेज्ञ 
रचित है या किसी साधारण पुरुषका बनाया हुआ है ? सर्वज्ञचित आगमसे 
सर्वज्ञकी सिद्धि माननेपर परस्पराश्रय नामका दोष आता है; क्‍योंकि जब कोई 
सर्वज्ञ सिद् हो तो उसका रचित आगम सिद्ध हो और जब्न सर्वज्ञ रचित आगम 
सिद्ध हो तब सर्वज्ञ सिद्ध हो । साधारण पुरुषके द्वारा रचे गये आगमसे सर्वज्ञकी 
सिद्धि हो नहीं सकती, क्योंकि ऐसा आगम सच्चा नहीं माना जा सकता । अत: 
आगम प्रमाणसे भी सर्वज्ञकी सिद्धि सम्भव नहीं । उपमान प्रमाण भो सर्वज्ञका 
साधक नहीं है । क्योंकि यदि हम वंमानमें सर्वज्ञके समान किसो पुरुषको देखें 
तो उसकी उपमासे सर्वज्को जान सकते हैं, किन्तु जगतुरमें सर्वज्ञके समान भी 
कोई नहीं हैं। इसी तरह अर्थापत्ति प्रमाण भो सर्वज्ञका साधक नहीं है, क्योंकि 
संसारमें ऐसी कोई भो वस्तु दृष्टिगोचर नहीं होती जो सर्वज्ञके बिना न हो सकती 
हो । शायद कहा जाये कि धर्मका उपदेश बिना सर्वज्ञके नहीं हो सकता, अतः 
कोई सर्वज्ञ अवश्य होना चाहिए। किन्तु ऐसा कहना भं। ठोक नहीं है; क्योंकि 
धर्मका उपदेश तो बिना सर्वज्ञके भी सम्भव है | बुउ, अहंँत आदिनें जो धर्मका 
उपदेश दिया वह केवल अज्ञानवद् दिया; क्योंकि वे लोग वेदज्ञ नहों थे । मनु 
आदिने जो उपदेश दिया वह तो वेदमूलक ही था। अत: धर्मके उपदेशकों देख- 
क्र सर्वज्ञका अस्तित्व नहीं माना जा सकता । ये पाँच प्रभाण ही ऐसे हैं जो 
किसी वस्तुकी सत्ताकों सिद्ध कर सकते हैं। इनके सिवा अन्य कोई प्रमाण सर्वज्ञका 
साधक नहीं है । अतः यही मानना पड़ता है कि कोई सर्वज्ञ नहीं हैं । 

शायद कहा जाये कि आजकलके हमलोगोंके प्रत्यक्ष आदि प्रमाण सर्वज्ञको 
सिद्ध करनेवाले भले हो न हों, किन्तु देशान्तर और कालान्तरके लोगोंके प्रत्य- 
क्षादि प्रमाण ऐसे हो सकते हैं, जिनसे स्वज्ञकी सिद्धि होती हो । ऐसा कहना भी 
युक्त नहों है; क्योंकि वर्तमानमें जिस तरहके प्रत्यक्ष आदि प्रपाणोंसे जिस तरहके 
अर्थकोी जाना जाता हैं, कालान्तर और देशान्तरमं रहनेवाले लोगोंके प्रमाण भो 
इसी तरहके थे और उनसे इसी तरहंके पदार्थोको जाना जाता था। क्योंकि 
वत्तमानमें जिस तरहके प्रत्यक्ष आदि प्रमाण पाये जाते हैं, उनसे विलक्षण प्रत्य- 
क्षादि प्रमाणोंका अभाव हे । अत: कोई भी प्रत्यक्ष आदि प्रमाण इन्द्रिय आदिकी 
सहायताके बिना नहीं हो सकता । 
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शायद कहा जाये कि-“गृद्धको बहुत दूर तकको वस्तुएँ दिखाई देतो हैं, शुकर- 
को बहुत दूर तकका शब्द सुनाई देता है, चींटीको बहुत दूरसे आनेवाली गन्धका 
ज्ञान हो जाता है, बिलाव-उल्ल आदिको बिना प्रकाशके ही वस्तुओंका प्रत्यक्ष 
होता है, कात्यायन नामके ऋषिको विलक्षण अनुमान ज्ञान था, और मीमांसकोंके 
गुरु जैमिनिको वेदार्थका विलक्षण ज्ञान था। अत: यह कंसे कहा जा सकता है 
कि जैसे प्रत्यक्षादि प्रमाण आजकलके परुषोंके हैं, वेसे ही देशान्तर और कालान्तर- 
में भी थे ? ऐसा कहना भो उचित नहों है; क्योंकि गढ्ध वगरहकों भो इन्द्रिय 
आदि सामग्रोके बिना रूप आदिक़ा ज्ञान नहीं होता । वे भी अपने नियत विषयकों 
ही जान सकते हें, अतीन्द्रिय वस्तुका ज्ञान इनको भो नहों हो सकता । कहा भी 
है-' जहाँ भो अतिशय देखा गया है, वह अपने विषयकी मर्यादाके अन्दर ही 
देखा गया है । दूरवर्ती सूक्ष्म पदार्थकों देखनेमें समर्थ चक्षु शब्दादिको ग्रहण नहीं 
कर सकता और न श्रोत्र रूपको ग्रहण कर सकता हैं। तथा जिन मनुष्योंमें 
बुद्धि आदिका अतिशय देखा जाता हैं, उनमें भी वह अतिशय तरतमांश 
पसे ही देखा जाता हैं। कोई भी मनुष्य अतीन्द्रिय पदार्थकों नहीं देख सकता । 
बद्धिमान मनुष्य भो, सूक्ष्म पदार्थोकों देखनेमें समर्थ होते हुए भी, अपनी जाति- 
का अतिक्रमण न करते हए ही, अन्य मनष्योंसे विशिष्ट जानता हैं। एक मनुष्य 
किसी एक शास्त्रमे विलक्षण पारंगत हो जाता हूँ । किन्तु इतनेसे हो उसे अन्य 
शास्त्रोंकरा ज्ञान नहीं हो जाता ।” जैसे व्याकरण गास्त्रका गम्भीर अध्ययन करनेसे 
शब्दों और अपशब्दोंका ज्ञान खूब हो जाता है, किन्तु ऐसा होनेसे नक्षत्र, तिथि, 
ग्रहण वगैरहका निर्णय नहीं किया जा सकता; क्योंकि यह तो ज्योतिष शास्त्रका 
विषय हैं ।' इसी तरह चन्द्रग्रहण और सूर्यग्रहण आदिको बतलानेमें दक्ष ज्योतिषी 
भो €ब्दोंकी साधुता और असाघुताकों नहीं जान सक्रता | अर्थात्‌ जैसे व्याकरण- 
शास्त्रका ज्ञाता ज्योतित्रिद्याको नहों जानता वैसे ही ज्योतिपशास्त्रका जानकार 
व्याकरणशास्त्रकी बातोंको नहीं जान सकता | इसी तरह वेद और इतिहासका 
विशिष्टसे विशिष्ट ज्ञानी भी स्वर्ग, देवता ओऔर पुण्य-परापको प्रत्यक्ष नहीं देख 
सकता ।' “जो मनुष्य आकाशमें दस हाथ ऊँचा कूद सकता है बंह सैकड़ों वर्ष 
अभ्यास करनेपर भी एक योजन ऊँचा नहीं कूद सकता । 
अत: लोकप्रसिद्ध इन्द्रिय प्रत्यक्षसे विलक्षण अतीन्‍न्द्रिय प्रत्यक्ष नामका कोई 
प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं हैं । शायद कहा जाये कि किसी विशिष्ट पुरुषके अतोन्द्रिय 
प्रत्यक्ष हो सकता है, किन्तु ऐसा कहना भो ठीक नहीं है, क्योंकि विशिष्ट पुरुष 


१, मी० श्लो० वा०, चोदनासज्र, का० ११४ । 
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कोई हैं हो नहों। सभो पुरुष स्वभावसे हो सूक्ष्म परमाण आदिको 
दूर देशान्तरवर्ती सुमेर अदिको ओर कालान्तरवर्तों राम-रावण आदिको प्रत्यक्ष 
देख सकनेमें असमर्थ हैं--अत: सवज्ञ नहों है । 


उत्तरपक्ष 


जैनोंका कहना है कि मोमांसक कुमारिलका उक्त कथन अविचारितरम्य है । 
सर्वज्ञषका निराकरण नहीं किया जा सकता क्योंकि उसका कोई बाघक नहीं है । 
धायद कहा जाये कि सत॒को विषय करनेवाले पाँच प्रमाण हैं ओर वे पांचों 
प्रमाण सर्वेज्ञका अस्तित्व नहों बतलाते। अत: सर्वेज्ञके ज्ञापक्का अभाव हो 
सर्वज्षका बाघक हैं। किन्तु ऐसा कहना ठोक नहीं है; क्ष्योंकि इसपर यह प्रह्व 
होता हैं कि 'सर्वज्ञका ज्ञापक प्रमाण नहीं पाया जाता' यह बात आप अपने अनु- 
भवके आधारपर कहते हैं या सबके अनुभवके आधारपर कहते हैं ? यदि आप 
अपने अनुभवके आधारपर कहते हैं तो आपको तो दूसरेके मनक्रे विचारोंकरा भी 
पता नहीं हैं तब क्या उनका भो अभाव कहा जायेगा ? और यदि सबके अनुभवके 
आधारपर कहते हैं तो आपको यह ज्ञान कैसे हुआ कि देशान्तर और कालान्तर- 
बर्ती सब मनुष्योंक्रो सर्वज्को बतलानेवाले किसी प्रमाणका पता नहों था ? इसोसे 
तत्त्वार्थवलोकवातिकमें कहा है-सर्वज्ञका ज्ञापक ( बतलानेवाला ) कोई प्रमाण नहीं 
है' यदि यह आप अपने व्यक्तिगत अनुभवके आधारपर कहते हैं, तब तो 'समुद्रमें 
कितने घड़े पानो हैं यह बात आप नहीं जानते तो क्या समुद्रके पानोको घड़ोंके 
रूपमें कोई माप ही नहीं है ? यदि आप यह बात सब व्यक्तियोंके अनभवके 
आधारपर कहते हैं तो अल्पज्ञानी पुरुष सब मनष्योंके व्यक्तिगत अनभत्रोंकोीं नहीं 
जान सकता, अत: वह ऐसी बात कैसे कह सकता हैं? और यदि कोई ऐसा 
ठ्यक्ति हैं जो देशान्तर ओर कालान्तरवर्ती सब मनुष्योंके अनुभवोंको जानता है 
तो फिर आप सर्वज्ञका निषेघ क्यों करते हैं ? क्योंकि सबको सर्वज्ञके ज्ञापक 
प्रमाणकी अनुपलब्धि है" यह बात चक्ष्‌ आदि इन्द्रियोंसे जानी नहों जा सकतो; 
क्योंकि अतीन्द्रिय हैं। न अनुमानसे जानी जा सकती है क्‍योंकि उसका सूचक 
कोई लिंग नहीं हैं । जब प्रत्यक्ष और अनुमानसे नहीं जाना जा सकता तो फिर 
अर्थापत्ति और उपमान प्रमाणकी तो गति हो कहाँ है ? क्‍योंकि यदि सबको 
सर्वज्षके ज्ञापकका अनुपलम्भ न होता तो अमुक बात न होती । चूँकि अमुक बात 


१. स्वंशविषयक पूवपक्षके लिए देखें-तत््वसंझह पृ० ८१०, भ्रष्टसहस्ती ६० ४४५, प्रमेयक० 
मा० १० २४७ । 
२. ९० १३, का० १३ आदि । 
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है, अतः सबको सर्वज्ञके ज्ञापफकका अनुपलम्भ है। इस तरहसे सर्वज्ञके ज्ञापकके 
अनुपलम्भके अभावमें न हो सकनेवालो कोई बात होतो तो उसके आधारपर 

अन्यथानुपपत्ति प्रमाणके द्वारा सर्वेसम्बन्धिज्ञापकानुपलम्भभों जाना जा सकता 
था सो कोई है नहीं। इसी तरह उपमान प्रमाणसे भी सर्वंसम्बन्धिज्ञापकानुलूम्भ- 
को नहीं जाना जा सकता। इस तरह जब सर्वेसम्बन्धिज्ञापकानुपलम्भको 
प्रत्यक्ष, अनुमान, अर्थापत्ति और उपमान प्रमाणसे नहीं जाना जा सकता तो केब्रल 
आगम प्रमाण शेष रहता है । किन्तु मीमांसक आगम प्रमाण वेदसे भो यह नहीं 
कह सकता कि सबको सर्वज्ञके ज्ञापक प्रमाणका अनुपलम्भ हैं; क्योंकि मीमांसक 
वेदको केवल यज्ञ-यागादिके विषयमें प्रमाण मानता है, तब वह वेद सर्थज्ञकी 
सत्ता या असत्ताके विषयमें प्रमाण कैसे हो सकता है ? शायद कहा जाये कि अभाव 
प्रमाणसे हम यह बात जानते हैं कि सब्रको सर्वज्ञके ज्ञापक प्रमाणका अनुपलम्भ 
है । किन्तु ऐसा कहना भी ठीक नहीं है क्योंकि श्रभाव प्रमाणकी प्रवृत्ति सर्वत्र 


नहीं होती । आपने हो माना है कि दृश्य वस्तुका दर्शन न होना उसके अभावतमें 
प्रमाण है, केवल दिखाई न देनेसे ही. किसोका अभाव ्र नहीं माना जा सकता ॥ 
अत: जो घटको खोजता है वह पहले घड़ा रखनेकी जगहको देखता है। फिर 
उसे घड़ेका स्मरण होता है उसके पश्चात्‌ इन्द्रियोंकी सहायताके बिना हो उसके 
मनमें यह ज्ञान होता है कि घड़ा नहीं है यह अभाद प्रमाण हैं। आपके इस कथन- 
के अनुसार पहले सब मनुष्योंको जानना चाहिए, फिर सर्वज्ञके ज्ञापक प्रमाणोंका 
स्मरण होना चाहिए । तब सबको सर्वज्ञके ज्ञापक प्रमाणोंका अनुपलम्भ है, ऐसा 
ज्ञान हो सकता हैँ । किन्तु सब मनुष्योंक्रा साक्षात्‌ ज्ञान एक साथ हो नहीं सकता, 
और न क्रमसे ही हो सकता है क्योंकि अपने सिवा श्रन्य आत्माओंका प्रत्यक्ष आप- 
को दृष्ट नहीं है, अर्थात्‌ आत्मान्तरका प्रत्यक्ष होना आप नहीं मानते । दूसरे 
क्रमसे सब आतत्माओंको जाननेमें एक बाधा ओर भी हैं। जिस समय किसी 
एक आत्माको ज्ञापकोपलम्मके अभावका ज्ञान होगा, उस समय अन्य मनुष्य« 
सम्बन्धी ज्ञापकोपलम्मके अभावका ज्ञान नहीं होगा । तब सबको ज्ञापकका 
अनुपलम्भ है” यह ज्ञान कैसे हो सकता है। तथा मोमांसकके मतमें किसी अन्य 
प्रमाणसे भी सब मनुष्योंका ज्ञान नहीं हो सकता; क्योंकि उनके सूचक लिंग 
आदिका अभाव है । इसके सिवा, पहले सर्वज्ञके ज्ञापफका उपलम्भ सिद्ध हो तो 
पोछे उसका स्मरण होनेपर 'सर्वज्षके ज्ञापकका अनुपलूम्भ हैं ऐसा ज्ञान अभाव 
प्रमाणसे हो सकता हैं। किन्तु सर्वज्ञके ज्ञाफका उपलम्भ ही सिद्ध नहीं है ।! 


दायद आप ( मोमांसक ) कहें कि जैन लोग सर्वज्ञके ज्ञापक प्रमाणका उप- 
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लम्भ मानते हैं, अतः उनके माननेसे जो ज्ञापकोपलम्भ सिद्ध हैं हम उसका अभाव 
सिद्ध करते हैं। किन्तु ऐसा कहना भी ठीक नहीं है; क्योंकि हम जेनलोग जो 
सर्वज्ञके ज्ञाफफका उपलम्भ मानते हैं, हमारा वह मानना प्रमाण है या अप्रमाण है ? 
यदि वह प्रमाण है तब तो आपको भी सर्वज्ञके ज्ञापक प्रमाणका उपलम्भ मानना 
चाहिए; फिर आप उसका निषेध क्यों करते हैं? और यदि वह हमारा मानना 
अप्रमाण हैं तो उसके आधारपर आप अभाव प्रमाणसे ज्ञापकानुपलम्भको सिद्धि 
नहीं कर सकते । अतः सर्वज्ञके ज्ञापक प्रमाणका अनुपलूम्भ सर्वज्ञके अस्तित्वमें 
बाघक नहीं हो सकता, क्योंकि वह सिद्ध नहीं हो सका । इसलिए सर्वेज्ञके बाधक 
प्रमाणका सुनिश्चित अभाव ही सर्वेज्का साधक है। क्योंकि जो वस्तु असत्‌ 
होती हैं उसके बाधक प्रमाणका सुनिश्चित रूपसे अभाव नहीं होता । जैसे मरी- 
चिकामें होनेवाला जलज्ञान झूठा है, अत: उसका बाधक प्रमाण है । किन्तु 
सर्वज्षका बाधक कोई प्रमाण नहीं है, यह सुनिश्चित हैं । अतः सर्वज्ञ अवश्य है ।' 

इस तरह अष्टसहस्नीके रचयिता स्वामी विद्यानन्दने मीमांसकका निराकरण 
करते हुए सर्वज्षकोी सिद्धि इस आधारपर की हैं कि मीमांसक जो छह प्रमाण मानता 
है, उनमें-से कोई भी प्रमाण ऐसा नहीं हैं जिससे यह सिद्ध किया जा सके कि कोई 
पुरुष सर्वक्ष नहीं है। अतः सर्वज्षके अस्तित्वमें बाधक किसी प्रमाणके न होनेसे 
सर्वज्षकी सत्ता सिद्ध की गयी हैं । 

आगे दूसरे प्रकारसे वे सर्वज्ञकी सत्ता सिद्ध करते हैं- 


मीमांसक मानता है कि वेदके द्वारा विशिष्ट पुरुषोंको भूत, वर्तमान और 
भावी पदार्थोका तथा विप्रक्ृष्ट, पदार्थोका ज्ञान हो सकता हैं। इससे स्पष्ट हैं कि 
आत्मामें सकल पदार्थोंको जाननेकी शक्ति हैँ । तथा अनुमान प्रमाणके लिए व्याप्ति 
ज्ञान आवश्यक हैं। और व्याप्ति ज्ञानका विषय समस्त देश और समस्त काल 
होता है । जैसे, 'जो सत्‌ है वह सब अनेकान्तात्मक होता हैं! यह व्याप्ति ज्ञान 
है, जो सत्‌ मात्रको विषय करता हैं। इस व्याप्ति ज्ञानसे भी यह स्पष्ट हैं कि 
आत्मामें सब पदार्थोको जाननेकी शक्ति है। अब प्रश्न यह होता है कि जब 
आत्मामें सब पदार्थोकों जाननेकी शक्ति हें ओर वह ज्ञान स्वभाव है, तो वह 
सबको जानता क्यों नहीं हैं ? इसका उत्तर यह है कि, जैसे मदिरा पोनेसे मनुष्य 
उसके नशासे ग्रस्त हो जाता हैं वैसे ही ज्ञानावरण आदि कमकि सम्बन्धसे आत्मा- 
में अज्ानका उदय होता है । ओर कर्मोंका अभाव होनेपर जब वह पूरी तरहसे 
व्यामोहसे मुकतत हो जाता हैँ तो समस्त अतीत, अनागत और वर्तमान पदार्थोको 
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जानता देखता है तब उसके लिए दूरी और निकटताका प्रइन नहीं रहता । 


अन्न प्रइन होता है कि ज्ञानावरण आदि कर्मोंका अभाव हो जानेपर यह 
आत्मा पूरी तरहसे व्यामोहरहित कैसे हो जाता है जिससे वह अर्थ पर्याथ और 
व्यंजनपर्थाय. स्वरूप समस्त अतोत, अनागत और वर्तंमान पदार्थोकों साक्षात 
जानता है ? इसका उत्तर इस प्रकार हँ-जो जिसके होनेपर ही होता हैँ वह उसके 
अभावमें नहीं ही होता । जैसे अग्निके अभावमें धूम नहीं होता । ज्ञानावरण 
आदि कर्मोंका सम्बन्ध होनेपर ही आत्मामें अज्ञान होता है अत: उनके अभावसें 
वह नहीं होता । यह निश्चित हैं । 


दहरा--पूरी तरहसे अज्ञानसे रहित आत्मा भो समीप देशवर्ती और समीप 
कालवर्ती पदार्थोकों हो जान सकता है, न कि दूरदेशवर्तो और दूरकाल- 
वर्तीको भी ? 


उत्तर--ऐसा कहना अयुक्त है; क्योंकि न तो समीपता ज्ञानमें कारण है और 
न दूरता अज्ञानका कारण है। आँखमें लगा अंजन आँखके अत्यन्त समोप होता 
है किन्तु आँखसे अंजनका ज्ञान नहीं होता । किन्तु चन्द्र-सूर्यको दूरवर्ती होते हुए 
भी आँख देख लेती है । 


शायद कहा जाये कि आँखमें अत्यन्त निकटवर्तों पदार्थवो जान सकनेकी 
योग्यता नहीं है किन्तु योग्य दूरवर्तो पदार्थोको जान सकनेकी योग्यता हैं तो 
योग्यताको ही ज्ञानका कारण मानना चाहिए, निकटता और दूरता तो व्यर्थ हैं । 
ओर ज्ञानको रोकनेवाले कर्मका क्षयोपशम अथवा क्षय होनेपर एक देशसे अथवा 
पूरी तरहसे अज्ञानका दूर हो जाना ही योग्यता है। अतः जिसका अज्ञान पूरी 
तरहसे दूर हो जाता है वह सबको देखता जानता है। कहा भी है-जो ज्ञान 
स्वभाव हैं वह 'प्रतिबन्धकके अभावमें ज्ञेयपदार्थोकी क्‍यों नहीं जानेगा ? क्‍या 
प्रतिबन्धकके अभावमें अग्नि जलने योग्य पदार्थोकी नहीं जलातो हैं ?” इसीसे 
समस्त पदार्थोंकी जाननेमें इन्द्रियोंकी अपेक्षा नहीं रहती जेसे अंजन वगै- 
रहसे संस्कारित चक्षुवाले मनुष्यको प्रकाशकों अपेक्षा नहीं रहती । जो एक देशसे 
अनज्ञानरहित होता हैं और थोड़ा-बहुत जान सकता है उसीको इन्द्रियोंकी अपेक्षा 
रहती हैं। किन्तु जिसका समस्त अज्ञान नष्ट हो चुका है उस सर्वदर्शो पुरुषको 
इन्द्रियोंकी अपेक्षा नहीं रहती । यदि उसे भो इन्द्रियोंकी अपेक्षा रहेगी तो वह 
सर्वज्ञ नहीं हो सकता । क्योंकि साक्षात्‌ अथवा परम्परासे इन्द्रियोंका सम्बन्ध एक 
साथ सब पदार्थोके साथ नहीं हो सकता । 
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मीमांसक-- अवरणके दूर हो जानेपर निष्कलंक आत्मा भो दूरवर्ती पदार्थ- 
का प्रत्यक्ष केसे कर सकता है ? कंसी ही निर्दोष और अंजन वगैरहसे संस्कारित 
चक्ष हो, क्‍या वह देशविप्रकृष्ट, कालविप्रकृष्ट और स्वभावविप्रकृष्ट पदार्थोंको 
प्रत्यक्ष करती हुई देखी गयी है ? इसी तरह ग्रहण वगैरहके उपद्रवसे मुक्त तथा 
मेघपटलके आवरणसे रहित सूर्य भी अपने योग्य वर्तमान पदार्थोंका हो प्रकाशन 
करता हैं न कि अयोग्य अतीत और अनागत पदार्थोका । इसो तरह राग आदि 
भावकर्मोसि तथा ज्ञानावरण आदि द्रव्यकर्मोंस मुक्त निष्कलंक आत्मा पमस्त 
दूरवर्ती पदार्थोंका प्रत्यक्ष कैसै कर सकता है ? भले ही कोई मुक्तात्मा हो, किन्तु 
बेदके प्रामाण्यमें उससे रुकावट नहीं आ सकतो; क्योंकि धर्मके विषयमें तो वेद 
ही प्रमाण है, मुक्तात्मा प्रमाण नहीं है, मुक्तात्मा तो आनन्द स्वभाव है, वह 
घर्मको नहीं जानता । कहा भी है-'हम पुरुषमें केवल घर्मज्ञताका निषेध करते 
हैं। धमंको छोड़कर अन्य सब बस्तुओंको यदि कोई पुरुष जानता हैं तो कौन 
उसे रोकता है ।' 

मीमांसककी उक्त आपत्तिका उत्तर देते हुए जैन कहते हँ-स्वभावविप्रकृष्ट 
परमाणु वगैरह, कालविप्रकृष्ट राम वगैरह, देशविप्रकृष्ट हिमवान्‌ वगैरह किसोके 
प्रत्यक्ष हैं क्योंकि अनुमेय हैं अर्थात्‌ उन्हें अनुमान प्रमाणसे जाना जा सकता है, 
जैसे अग्नि । यदि कोई यह कहता हैं कि स्वभावविप्रकृष्ट, देशविप्रकृष्ट और 
कालविप्रकृष्ट पदार्थ अनुमानसे नहीं जाने जा सकते तो वह अनुमान प्रमाणका ही 
मूलोच्छेद करता है, क्योंकि जितने भी पदार्थ हैं, वे सब क्षणिक हैं' इत्यादि 
व्याप्तिज्ञाकेक अभावमें यह निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता कि इसलिए सब 
पदार्थ क्षणिक हैं" । अनुमान तो ऐसे पदार्थोंका ज्ञान करनेके लिए ही उपयोगी है 
जिन्हें हम प्रत्यक्ष नहीं देख सकते, क्‍योंकि जो पदार्थ प्रत्यक्षगोचर हों उनके 
निर्णयके लिए अनुमानका प्रयोग व्यर्थ है। अतः जो दार्शनिक सत्त्वकी अनित्यत्व- 
के साथ व्याप्ति बनाते हैं उनको सब पदार्थोको अनुमेय मानना हो पड़ेगा । अत: 
सब पदार्थोके अनुमेय होनेसे उनका प्रत्यक्ष होना भी ज़रूरी है । 

मीमांसक--कुछ अर्थ प्रत्यक्ष होते हैं, जैसे घट वगैरह । जिनका अविना भावी- 
लिग प्रत्यक्ष जाना जा सकता है ऐसे कुछ पदार्थ अनुमेय होते हैं, और कुछ 
पदार्थ ऐसे होते हैं जिन्हें हम आगमसे ही जान सकते हैं, जैसे धर्म वगैरह । ऐसे 
पदार्थ किसी भो पुरुषके प्रत्यक्ष आदि गोचर नहीं होते । 

जैन--ऐसा कहना अनुचित है। किसी अपेक्षा धर्म भो अनुमेय है । यथा- 
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“जितनी भी पर्याय हैं वे सब अनेक क्ष णस्थायी होनेसे क्षणिक हैं, जेसे घट, इसी 
तरह धर्मादि भो हैं। मीमांसकोंको किसी प्रमाणसे पर्यायत्व और अनित्यत्यकी 
व्याप्ति सिद्ध करनी ही चाहिए, अन्यथा वे घर्म आदिको पर्याय मानकर अनित्य 
सिद्ध नहीं कर सकते । अतः किसी अपेक्षा धर्म भी अनुमेय है अर्थात्‌ अनुमान 
प्रमाणसे धर्मको जाना जा सकता है । तथा यदि स्वभाव, देश और कालसे विप्र- 
कृष्ट पदार्थोकों आप अनुमेय नहीं मानते तो सुखादिको अनुमानसे जानना व्यर्थ 
क्‍यों नहीं है ? क्योंकि सुखका मानस प्रत्यक्ष होता है । 

मीमांसक--जो सदा अविप्रकर्षी है, उनको अनुमानसे जानना हमें दृष्ट 
नहीं है ? क्‍ 

जैन---तो फिर अनुमानसे आपको किन पदार्थोका जानना इष्ट है ? 

मीमांसक---कभी अविप्रकृष्ट पदार्थोकों ओर कभी ऐसे देशादि विप्रकृष्ट 
पदार्थोको, जिनका अविनाभावी लिग ज्ञात है, अनुमानसे जानना दृष्ट है । 

जैन--तब आप बुद्धिको अनुमानसे कैसे जान सकेंगे; क्‍योंकि बुद्धि तो सदा 
अप्रत्यक्ष है । ओर आपके शास्त्रमें लिखा है कि अर्थके ज्ञान होनेपर बुद्धिको अनु- 
मानसे जानते हैं । अतः जब सदा परोक्ष बुद्धिको भी अनुमानसे जाना जा सकता 
है, तो सदा परोक्ष धर्मादिको भी अनुमानसे जाना जा सकता है। अतः धर्मादि 
भी अनुमेय हैं इसलिए वे किसीके प्रत्यक्ष भी होने ही चाहिए। 


अथवा अनुमेयका अर्थ श्रुतज्ञानके द्वारा जानने योग्य करना चाहिए ।॥ 
क्योंकि मतिज्ञानके “अनु” अर्थात्‌ पीछे जो 'मेय अर्थात्‌ जाना जाये, वह अनुमेय 
है। मतिज्ञानके पइचात्‌ श्रतज्ञान होता हैं। अतः: सूच्म आदि पदार्थ किसोके 
प्रत्यक्ष हैं; क्योंकि श्रुतसे ( बेदसे ) उनका ज्ञान हो सकता है । यह बात असिद्ध 
नहीं हैं; क्योंकि मोमांसक स्वयं मानता है कि वेद त्रिकालवर्ती सूक्ष्म आदि पदार्थो- 
को ज्ञान करा सकनेमें समर्थ है । अत: अनुमेय सूदम आदि पदार्थ किसोके प्रत्यक्ष 
अवब्य हैं । द 

मीसांसक---सूक्ष्म आदि पदार्थ अनुमेय तो हों, किन्तु किसीके प्रत्यक्ष न हों 
तो क्‍या बाधा हैं ? 

जैन --इसका तात्पर्य यह हुआ कि अग्नि अनुमेय तो हो, किन्तु किसोके भी 
प्रत्यक्ष न हो । ऐसा होनेसे अनुमान प्रमाणका हो उच्छेद हो जायेगा। क्योंकि 
सभो अनुमानोंमें इस तरहका दोष दिया जा सकता है। अत: अमान प्रमाणको 
माननेवाले मीमांसकोंको अनुमेय होनेसे सूक्ष्म आदि पदार्थोंको किसी प्रत्यक्ष ज्ञान- 
का विषय मानना ही चाहिए । 
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मीमांतक--'सूदम आदि पदार्थ किसीके प्रत्यक्ष हैं; क्योंकि अनुमेय हैं 
आपका यह अनुमान ठोक नहीं है; क्योंकि इसमें दूसरे अनुमानसे बाधा आती है । 
वह अनुमान इस प्रकार है-'सूच्म आदि पदार्थोका साक्षात्कार करनेवाला कोई 
नहीं है; क्योंकि वह प्रमेय स्वरूप है, सत्स्वरूप हे और वस्तु स्वरूप है जेसे हम- 
लोग हैं। कहा भी हैं-'जिस' सर्वज्ञकी सत्ताका खण्डन करनेमें प्रत्यक्ष आदि 
प्रमाणोंसे सिद्ध प्रमेयत्व आदि हेतु समर्थ हैं, उसे कौन मानेगा ।' 

जैन--यह भो ठोक नहीं, क्‍योंकि जिन हेतुओंसे आप सूक्ष्म आदि पदार्थोंके 
प्रत्यक्षका निषेध करते हैं । उन्हींसे वे किसीके प्रत्यक्ष सिद्ध होते हैं। यथा-सूद्म 
आदि पदार्थ किसीके प्रत्यक्ष हैं; क्‍योंकि वे प्रमेय हैं, सत्‌ हैं और वस्तु हैं । जो- 
जो प्रमेय, सत्‌ और वस्तुरूप हैं वे सब किसीके प्रत्यक्ष हैं जेसे स्फटिक मणि ॥ 
इस तरह प्रमेयत्व सत्त्वत आदि हेतु तो सूद्त्म आदि पदार्थोंके प्रत्यक्ष होनेको ही 
पुष्ट करते हैं तब मीमांसक उनके द्वारा सर्वज्ञका निषेध कैसे कर सकता है ? 

मीमांसक--सू क्ष आदि पदार्थोको आप इन्द्रिय प्रत्यक्षेके द्वारा किसीके 
प्रत्यक्ष सिद्ध करते हैं अथवा अतोन्‍्द्रिय प्रत्यक्षके द्वारा । प्रथम पक्ष ठोक नहीं 
क्योंकि सूक्ष्म आदि पदार्थोंक्रा इन्द्रियके साथ सर्वथा सम्बन्ध नहीं होता अत: वे 
किसीके इन्द्रियज्ञानके विषय नहीं हो सकते । यदि अतीन्द्रिय प्रत्यक्षके द्वारा 
प्रत्यक्ष सिद्ध करते हैं, तो अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष तो अप्रसिद्ध है । 


जैन--हम इन्द्रिय प्रत्यक्ष के द्वारा सूदम आदि पदार्थोका प्रत्यक्ष नहीं मानते । 
यदि कोई यह सिद्ध करनेकी कोशिश करे कि सूदम आदि पदार्थोका इन्द्रियके 
द्वारा प्रत्यक्ष होता है तो हम भी आपके साथ उसका विरोध करनेके लिए तैयार 
हैं। और न अतोीन्‍्द्रिय प्रत्यक्षसे ही उनका प्रत्यक्ष होना सिद्ध करते हैं, जिससे 
आप यह आपत्ति दे सके कि हम तो अतीन्‍्द्रिय प्रत्यक्षसे परिचित ही नहीं हैं। 


हम तो प्रत्यक्ष सामान्यसे सूक्ष्म आदि पदार्थोका प्रत्यक्ष होना सिद्ध करते 
दे । और सूक्ष्म आदि पदार्थोके सामान्य रूपसे कितीके प्रत्यक्ष सिद्ध होनेपर वह 
प्रत्यक्ष इन्द्रय और मनसे निरपेक्ष हो सिद्ध होता हैं । यथा-पर्वज्ञका प्रत्यक्ष इन्द्रिय 
ओर मनकीो सहायतासे निरपेक्ष होता है; क्‍योंकि वह सूद्म आदि पदार्थोक्रो 
जानता है । जो प्रत्यक्ष इन्द्रियादिसे निरपेक्ष नहों होता वह सूक्ष्म आदि पदार्थोको 
विषय नहीं करता। जंसे हमारा प्रत्यक्ष । किन्तु सर्वज्ञका प्रत्यक्ष सूदम आदि 
पदार्थोकोी विषय करता है, अत: वह इन्द्रिय ओर मनक्नकी सहायतासे नहों होता । 


१, मी० श्लोौ० बा०, चोदनासूत्र, का० १३२। 
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सीमांसक--सूक्ष्म आदि पदार्थोंका प्रत्यक्ष ज्ञान आप किसके सिद्ध करते 
हँ-अहँन्तके, या जो भहं॑नन्‍्त नहीं है उसके, अथवा सामान्य आत्माके ? यदि 
अहन्तके सिद्ध करते हैं तो अहंन्त तो अप्रसिद्ध हैं अतः आपके अनुमानमें अनेक 
दोष आते हैं । यदि अनहंत॒के सिद्ध करते हैं तो आपको जो बात इष्ट नहीं है वह 
भी माननी पड़ेगी; क्योंकि आप तो बहंन्‍्तके हो सूक्ष्म आदि पदार्थोंका 
प्रत्यक्ष मानते हैं, अनहँत्‌के नहीं मानते । यदि सामान्यात्माके सूक्ष्म आदि पदार्थों 
का प्रत्यक्षत्व सिद्ध करते हैं तो अहंन्त और अनहत्‌ ( जो अन्त नहीं ) को छोड़- 
कर अन्य सामान्यात्मा कोन है, जिसके आप सूक्ष्म आदि पदार्थोका प्रत्यक्ष होना 
सिद्ध करते हैं ? 

जैन--न हम अर्हत्‌के सूद्म आदि पदार्थोंका प्रत्यक्षत्व सिद्ध करते हैं ओर न 
अनहँत॒के । किन्तु किसी पुरुष-विशेषके सिद्ध करते हैं। और उसके सिद्ध होनेपर 
वह पुरुष त्रिशेष अहँन्त ही प्रमाणित होता हैं क्‍योंकि उप्तका उपदेश प्रत्यक्ष और 
युक्तिके अविरुद्ठ ठहरता है । अतः उक्त दोष नहीं आते । 

दहुा--सर्वज्ञ।| अतोतकाल आदिमें रहनेवालो बस्तुको उसी रूपसे जानता है 
या वर्तमानरूपसे ? यदि वह अतीत कालीन वस्तुको अतोतरूपसे जानता है तो 
उसका ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं कहा जा सकता क्योंकि वह अवर्तंमान वस्तुको विषय 
करता है । जो अवर्तमान वस्तुको विषय करता है वह प्रत्यक्ष नहीं है, जैसे स्मरण 
बगैरह | चूंकि सर्वज्ञका ज्ञान अतीत अनागत अर्थको विषय करता है, अतः वह 
अवतेंमान वस्तुग्राही होनेसे प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । यदि वह अतीतकालीन 
वस्तुको वर्तमान रूपसे जानता है तो उसका ज्ञान भ्रान्त हुआ क्योंडि जो अन्य 
रूपसे स्थित पदार्थकोी उससे भिन्न रूपसे जानता है वह ज्ञान भ्रान्त होता है, जेसे 
एक चन्द्रमाको दो चन्द्रमाके रूपमें जानना । चूंकि सर्वज्ञका ज्ञान अतीत अनागत 
कालवर्ती अर्थोकों वत्त मानरूपसे जानता है अतः वह अन्त है । 

उत्तर--जो वस्तु जिस रूपमें है, उसको उसी रूपमें जानता हैं । किन्तु इससे 
अवतंमान वस्तुका ग्राहक होनेसे सर्वज्ञका ज्ञान अप्रत्यक्ष नहीं ठहरता; क्योंकि वह 
स्पष्ट रूपसे अपने विषयको ग्रहण करता हैं । निकट देश और वतंमान रूपसे अर्थ- 
को जानना प्रत्यक्षका लक्षण नहों है । अन्यथा अपनी गोदमें बंठे हुए बालकके 
शरीरमें क्रिया वगरहको देखकर जो उसमें जीवके सख्भावका ज्ञान होता है, वह 
भी प्रत्यक्ष कहा जायेगा। किन्तु हम छोगोंको जीवका प्रत्यक्ष तो होता नहीं । अत£ 
स्पष्ट रूपसे अर्थका प्रतिभास होना ही प्रत्यक्ष हैं। इसलिए यदि सर्वज्ञको अतीत 


९, न्या० कु० च०, ए० ८८ । 
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आदि पदार्थोका स्पष्ट बोध होता है तो वह प्रत्यक्ष क्‍यों नहीं है। तथा जेसे इन्द्रिय 
प्रत्यक्षके द्वारा दूरवर्ती पदार्थोंका ग्रहण होनेपर भी उसके स्पष्टग्राही हौनेमें कोई 
विरोध नहीं है वेसे ही दुरकालवर्ती पदार्थकों ग्रहण करनेपर भी अतीन्‍्द्रिय प्रत्यक्ष- 
के स्पष्टग्राहो होनेमें कोई विरोध नहीं हैं । किन्तु ऐसा होनेसे अतीत पदार्थ भी 
वर्तमान कहलायेगा ऐसी आपत्ति उचित नहीं हैं; क्योंकि अतीत वस्तुकी अतीत 
रूपसे हो जानता है, वतमान रूपसे नहीं जानता । 

दइका--जब सवंज्ञ एक क्षणमें ही सब पदार्थोंको जान लेता है तो दूसरे क्षण- 
में उसे जाननेके लिए कुछ भी नहीं रहता, अतः वह अज्ञ कहा जायेगा । तथा 
जब वह रागी मनुष्योंमें स्थित रागको जानेगा तो वह भी रागी हो जायेगा ? 

उत्तर--यह भी ठोक नहीं है, यदि दूसरे क्षणमें पदार्थोका अथवा उसके ज्ञान- 
का अभाव हो जाये तो वह अज्ञ हो सकता है । किन्तु ऐसा नहीं होता; क्योंकि 
सर्वज्ञका ज्ञान तथा दुनियाके पदार्थ, दोनों ही अनन्त हैं । अतः प्रथम क्षणमें सर्वज्ञ 
भावि पदार्थोकोी ये भविष्यमें उत्पन्न होंगे! इस रूपसे जानता है, न कि वर्तमान 
रूपसे । बादको उत्पन्न होनेपर वे ही पदार्थ वर्तमान रूपसे प्रतिभासित होते हैं । 
अत: जिस समय जो वस्तु जिस धर्मसे विशिष्ट होती है. उस समय सर्वज्ञके ज्ञानमें 
उसी रूपसे प्रतिभासित होती है । रही दूसरी आपत्ति, सो वह भी अनुचित हैं; 
बयोंकि रागादि रूपसे परिणमन करनेसे ही कोई रागी होता हैं, रागको जानने 
मात्रसे कोई रागी नहीं हो जाता । अन्यथा जिस समय कोई पुरुष मदिरा पान 
छुड़ानेके लिए मदिराकी बुराई बतलाता है उस समय वह भी शराबी कहा 
जायेगा । अत: जिस मनुष्यमें इन्द्रियोंमें उद्रेक पंदा करनेवाली वासना जागृत होती 
है, वही रागादिमान कहा जाता है; किन्तु जो बोतराग होता है, वही सर्वज्ञ होता 
है, अतः सर्वज्ञषमें जानने मात्रसे रागका सदझ्भाव नहीं माना जा सकता । 

शंका--यदि सर्वज्ञका ज्ञान ससारके आदि और अन्तको जान लेता है तो 
संसार अनादि अनन्त नहीं रहता, और यदि नहीं जानता तो वह सर्वज्ञ कैसे 
हुआ । 

उत्तर--यह पहले कह आये हैं कि जो वस्तु जिस रूपसे स्थित होती है, 
उसको सर्वेज्ञ उसी रूपसे जानता है । अतः जो अर्थ अनादि-अनन्त रूपसे स्थित है 
उसको सर्वेज्ञ अनादि-अनन्त रूपसे ही जानता है । 

दंका--यदि सर्वज्ञ भविष्यको जानते हैं तो भविष्य भी निश्चित हो जाता 
है । और जब भविष्य निदिचित है तो पुरुषार्थ व्यर्थ ठहरता है ? 


१. प्रमेयक०, ५० २६० 
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उत्तर--सर्वज्ञके जान लेनेसे भविष्य निश्चित नहों हो जाता, किन्तु जो 
होनहार है वह निश्चित है ओर उसे सर्वज्ञ जानता है | किन्तु इससे पुरुषार्थ एक- 
दम व्यर्थ नहीं ठहरता। संसारमें बहुत-से कार्य ऐसे होते हैं, जिनमें दैवकी प्रधानता 
और पुरुषार्थकी गोणता होती है; ओर बहुत-से कार्य ऐसे होते हैं जिनमें पुरुषार्थको 
प्रधानता और देवको गोणता होती है । जैसे बम्बईके समुद्रतटपर खड़े जहाजमें 
विस्फोट होनेसे उसपर रूदा सोना उड़-उड़कर तटसे दूर शहरके घरोंमें छत तोड़- 
कर जा गिरा और उनमें रहनेवालोंको अनायास मिल गया । इसमें देवकी प्रधा- 
नता है । और सुबहसे शाम तक श्रमपूर्वक तरह-तरहके उद्योग-धन्धे करके जो धन- 
संचय करते हैं, उनमें पुरुषार्थकी प्रधानता है। सर्वज्ञका ज्ञान इन सबको जानता 
है । जो देववादी हैं उनके भी भविष्यको जानता है, जो पुरुषार्थवादों हैं उनके 
भी भविष्यको जानता हैं। जो पुरुषार्थ करके उसमें सफल होंगे उनके भी भविष्य- 
को जानता है और पुरुषार्थ करके उसमें सफल नहीं होंगे, उनका भी भविष्य 
जानता है। किन्तु किसीका भविष्य वह बनाता या बिगाड़ता नहीं हें। उसका 
बनाना या बिगाड़ना तो स्वयं उस व्यक्तिके ही हाथमें हैं । स्वयं अपने पुरुषार्थ- 
से ही वह उसे बनाता या बिगाड़ता है । क्योंकि जिसे हम देव कहते हैं वह भी 
तो पूर्व जन्ममें किया हुआ पुरुषार्थ ही हैं । किन्तु वह निश्चित हैं और उसे सर्वज्ञ 
जानता हैं। यहाँ इतना और समझ लेना चाहिए कि पुरुपार्थंकोी सफलताका मत- 
लब “जो नहों होनेबाला हो उसका होना” नहीं है, किन्तु जो होनेबाला हो 
उसको बना लेना ही पुरुष,र्थयी सफलता हैं। इस तरह जेन दर्शानमें निरावरण 
केवलज्ञानको सकल प्रत्यक्ष माना है और केवलज्ञानीको सर्वज्ञ सर्वदर्शी कहा है । 


ईश्वरवाद समीक्षा 


पूवपक्ष--न्याय वैदेषिक दर्शन ईइ्वरवादी हैं । वे ईइवरके ज्ञानको नित्य 
मानकर उसे सर्वज्ञ मानते हैं और ईश्वर तथा उसकी सर्वज्ञताकी सिद्धि इस प्रकार 
करते हैं--- 

'पृथिवी वगैरह किसी बुद्धिमान्‌ कर्ताके द्वारा बनायी गयी हैं, क्योंकि कार्य 
हैं, जैसे घट वगैरह । यह हेतु असिद्ध नहीं हैँ क्योंकि पृथिवी वगेरह सावयब हैं, 
अत: वे कार्य हैं। यथा-पृथिवी, पर्वत, वृक्षादि कार्य हैं; क्योंक्रि सावयव हैं, जेसे घट 


१. न्‍या० कु० च०, ४० &७ वगैरद | प्रमेयक० मा०, ५१० २६६। प्रशस्त० कन्दली, 
पृ० ५४ | प्रशस्त० ब्योम, एृ० ३०१ । न्यायसून्र ४१।२० । न्यायवा० प० ४५७- 
४६७ | न्‍या० बा० ता० टी०, १० ५६८ | “न्‍्यायमं० ए० १६४ । 
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वगैरह । यह कार्यरूप हेतु विरुद्ध भी नहीं है, क्योंकि जिनका कर्ता निदिचत हैं, 
ऐसे घटादिमें कार्यपना प्रसिद्ध ही है। यह हेतु अनेकान्तिक भी नहीं है; क्योंकि 
जिनका अकतृक होना निश्चित है, ऐसे आकाशादियें कार्यपना नहीं रहता । यह 
हेतु कालात्ययापदिष्ट भी नहीं है; क्योंकि उस हेतुका साध्य कार्यपना प्रत्यक्ष और 
आगमसे अबाधित हैं। यह हेतु प्रकरण सम भी नहों है; क्योंकि उसका समान 
बलशालो कोई प्रतिपक्षो हेतु नहीं है । अत: यह निर्दोष कार्यत्व हेतु बुद्धिमान्‌ 
कर्ताकी सिद्धि करता हुआ, पक्षधर्मताके बलसे जगत्‌॒का निर्माण करनेमें समर्थ 
सर्वज्ञ कर्ताको सिद्ध करता है । 


शंका--आपका कार्यत्व हेतु इष्टका विधात करता है। क्योंकि समस्त जगत्‌- 
का कर्ता सर्वज्ञ, नित्य ज्ञान इच्छा प्रयत्ववाला, अशरीरी, बुद्धिमान्‌ माना जाता 
है। किन्तु दृष्टान्त रूप घटादिका कर्ता अल्पज्ञ और सशरीर होता हैं। और 
दृष्टान्तमें जो धर्म देखे जाते हैं उनके अनुसार ही साध्यधर्मिकी प्रतिपत्ति होती है । 
अत: चूँकि आपका हेतु जो धर्म आप सिद्ध करना चाहते हैं उससे विपरीत धर्मो- 
की सिद्धि करता है, अतः वह विरुद्ध हेत्वाभास हैं। तथा दृष्टान्त साधष्य विकलू 
है; क्योंकि घटादिका कर्ता पुथिवी आदिकी तरह सर्वज्ञ और अशरीर नहीं है । 


समाधान---उक्‍त आपत्ति ठोक नहीं हैं; क्‍योंकि साध्य ओर साधनकी विशेष- 

के साथ व्याप्ति नहीं होती, यदि ऐसा हो तब तो कोई भी अनुमान नहीं बन 
सकता । व्याप्तिका अवधारण अन्वय-व्यतिरेकपूर्वक होता है। और विदेषोंमें 
न्वय-व्यतिरेकका ग्रहण शक्‍य नहीं है। अतः कार्यत्व हेतुको व्याप्ति केवल बुद्धि- 
मत्कतृपूर्वकत्वके साथ हो मानना चाहिए, सर्वज्ञ अशरोर आदि कर्ताके साथ नहीं । 
कर्तापनेकी सामग्रीमें शरीर नहों आता । ज्ञान, चिकोर्षा ( करनेकी इच्छा ) और 
प्रपत्नसे ही कार्य होते हैं । शरीरके होते हुए भी कुम्भकारमें यदि ज्ञानादि न हों 
तो वह घटका कर्ता नहीं हो सकता । पहले कार्यके उत्पादक कारणोंका ज्ञान होता 
है, फिर कार्यको करनेकी इच्छा होती है, फिर प्रयत्न किया जाता है, तब कार्य 
होता है। अत: काये करनेमें ये तीनों ही अव्यभिचारी कारण हैं । किन्तु ईदवर 
चुकि सभो कार्योको करता है, अतः वह सर्वज्ञ होना ही चाहिए; क्योंकि जो 
जिसका कर्ता होता है, वह उसके उपादान आदिको जानता है, जेसे घटको बनाने- 
वाला कुम्मकार मिट्टी बगैरहको जानता है । और ईइ्बर जगत्का कर्ता है। जगत्‌- 
के उपादान चार प्रकारके परमाणु हैं, निरमित्तकारण अदृष्ट आदि है, भोक्‍ता 
आत्मा है, भोग्य शरीर आदि है । इनको जाने बिना कोई जगत्का कर्ता नहीं हो 
सकता । ईइवरमें पाये जानेवाले ज्ञानादि नित्य हैं क्योंकि कुम्भकारके ज्ञानादिसे 
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विलक्षण हैं । साध्य ओर दृष्टान्त धर्मोमें सर्ववा समानता नहों होती, क्योंकि 
ऐसा माननेसे कोई अनुमान नहीं बन सकता । जँसो अग्नि रसोईघरमें होतो है 
वैसी ही पर्वतमें नहीं होती । 

वह ईश्वर एक हैं क्योंकि अनेक भो कर्ता एक अधिष्ठाताके द्वारा नियन्त्रित 
होकर हो कार्य करते हैं । किसी बड़े महत्त्व बवगैरहके निर्माणमें लगे सभी कारी- 
गर और मजदूर किसो एक सूत्रधारके नियन्त्रणमें रहकर ही कार्य करते देखे जाते 
हैं। शायद कहा जाये कि जब ईश्वरको इच्छा वगरह नित्य और एक रूप हैं तो 
कार्योमें सदा एकरूपता रहनी चाहिए और कार्य सदा हो उत्पन्न होते रहना 
चाहिए; किन्तु ऐसा कहना ठोक नहीं है क्योंकि सहायक सामग्रोकी विचित्रतासे 
तथा उसके सदा प्राप्त न रहनेसे जगत॒के कार्योंमें विचित्रता तथा अनित्यता पायी 
जातो है । 

शंका-- पुराने महलों तथा कुएँ वगरहको हमने बनते हुए नहीं देखा, किन्तु 
फिर भो <उनन्हें देखकर उनके कर्ता किसोके द्वारा बनाये जानेकी बात ध्पानमें स्वयं 
आ जाती है। किन्तु पृथित्रो, पर्वत वगेरहको देखकर यह बात मनमें नहीं आतो कि 
इन्हें किसीने बनाया हैं। अत: दृष्टान्त घटादिमें जिस प्रकारका कार्यत्व रहता है, 
वह कार्यत्व पृथ्वी आादिमें नहीं रहता । इसलिए आपका कार्यत्व हेतु असिद्ध है । 

समाधान-- उक्‍त कथन ठीक नहीं है । कार्यत्व हेतुका बुद्धिमत्कारण पूर्व- 
कत्वके साथ अविनाभाव सिद्ध हैं। जितने भी कृतक ( बनाये गये ) पदार्थ होते 
हैं वे सब्च अपने विषयपते कृतबुद्धिको उत्पन्न करते ही हैं, ऐसा कोई नियम नहीं 
है । जमीनको खोदकर उसे पुनः भर देनेपर, जिसने उसे ऐसा होते हुए नहीं देखा 
उसे कभो भी यह बुद्धि नहीं होती कि यह जमीन खोदकर भरो गयो है । 

शंक्रा--स्वयं उगी हुई वनस्पतिसे उक्त हेतुमें व्यभिचार आता है; क्योंकि 
किसी बुद्धिमान्‌कर्ताके न होते हुए भी वह वनस्पति अपनी कारणसामग्रोसे स्वतः 
उत्पन्न होतो है । 

समाधान--वह वनस्पति भो पक्षकोटिमें सम्मिलित है अर्थात्‌ पृथ्वी, पर्वत 
आदिकी तरह हम उसको भी किसी बुद्धिमान्‌ कतके द्वारा ही उगायी हुई सिद्ध 
करते हैं; क्योंकि वह भी कार्य है। और जो पक्षके अन्तभूंत होता है, उसीमें हेतु- 
को व्यभिचार देनेपर कोई भी हेतु गमक नहीं हो सकता और ऐसी स्थितिमें 
अनुमान मात्रका हो उच्छेद हो जायेगा । उक्त वनस्पतिका कर्ता कोई बुद्धिमान्‌ 
व्यक्ति नहीं है, यह बात आप अनुपलब्धि रूप हेतुसे सिद्ध करते हैं अर्थात्‌ चंकि 
उसका कोई कर्ता दिखाई नहीं देता इसलिए वह नहीं हैं। किन्तु ऐसा मानता 
युक्त नहीं है । जो वस्तु दिखाई देने योग्य होते हुए भी दिश्लाई नहीं देती, अनुप- 
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लब्धि रूप हेतुसे उसोका अभाव सिद्ध होता है । किन्तु वह दृश्यानुपलब्धि यहाँ 
नहीं है; क्योंकि पृथिवी आदिका कर्ता अदृश्य है। यदि अनुपलब्धि मात्रको अभाव- 
का साधक माना जायेगा तो बड़ो गड़बड़ी उपस्थित होगी । 

शंका--ईश्वर तो परम दयालु है, वह परोपकारके लिए हो प्रवृत्त होता है। 
यदि वह जगतूका कर्ता होता तो दुःख देनेवाले शरीरादिकी रचना न करता | 
यदि वह इस प्रकारको दुःखदायक सामग्री रचता है तो चह परमदयालु नहीं हो 
सकता । 


समाधान---ईश्वर धर्म और अधर्मकी सहायतासे शरीरादिकी रचना करता 
है। वह जिस व्यक्तिका जैसा पुण्य या पाप होता है, उसके सुख या दुःखरूप 
फलके भोगके लिए उसी प्रकारका दरोर वगैरह बनाता है। 'संसारसे प्राणियोंको 
मुक्त करूँगा' ईइवर तो इस परोपकार वृत्तिसे हो प्रवृत्ति करता हैं। और मुक्ति 
प्राणियोंके पुण्य ओर पापके क्षयसे होती है । ओर पुण्य-पापका क्षय उनका फल 
भोगे बिना नहीं होता । अतः परम दयालु होते हुए भी भगवान्‌ दुःखदायक 
शरोरादिकी रचना करता है । 

शंका--ईश्वर भी यदि धर्म और अधर्मवश प्रवृत्ति करता है तो धर्म ओर 
अधमंसे ही सब कार्य उत्पन्न हो जायेगे, ईश्वरकी कल्पनासे क्‍या लाभ है ? 


समाधान--धर्म और अधर्म तो अचेतन हैं। चेतनसे अधिष्ठित होकर हो 
वे अपने कार्यमें प्रवृत्त होते हैं। शायद कहा जाये कि हम लोगोंकी आत्मासे 
अधिष्ठित होकर धर्म-अधघर्म अपने-अपने कार्यमें प्रवृत्ति कर सकते हैं । किन्तु ऐसा 
कहना युक्त नहीं हैँ क्योंकि हमारी आत्माको अदृष्ट तथा परमाणु वगरहका ज्ञान 
नहीं हैं और अचेतन अकस्मात्‌ प्रवृत्ति नहीं कर सकता, अन्यथा जो कार्य निष्पन्न 
हो चुका है उसमें भी वह प्रवृत्ति कर सकता है; क्‍योंकि अचेतनको कोई विवेक 
तो हे हीं | 

उत्तरपक्ष--जनोंका कहना है कि पृथिवों आदिको किसी बुद्धिमानुकी कृति 
सिद्ध करनेके लिए ईश्वरवादियोंने जो कार्यत्व हेतु दिया हैं, उसका कया अर्थ है ? 
सावयवत्वका नाम कार्यत्व है, या जो पहले नहीं था, उसका अपने कारणोंकी 
सत्तासे सम्बन्ध होनेका नाम कार्यत्व हैं, अथवा 'कृत' इस प्रकारकी बुद्धिका जो 
विषय है उसका नाम कार्यत्व हे, अथवा विकारित्वका नाम कार्यत्व है ? यदि 
कार्यत्वका अर्थ सावयवत्व है तो सावयवत्वका क्या अर्थ है ? अवयवबोंमें रहनेका 


१. न्‍या० कु० च०, ९० १०६१ भादि। प्रमेय क० मा,० १० २७० भादि। 
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नाम सावयवत्व हैं, या अवयवोंसे रचना होनेका नाम सावयवत्व है; या प्रदेश- 
व॒त्वका नाम सावयवत्व है या 'सावयव' इस प्रकारकी बुद्धिका जो विषय हो 
वह सावयव हैँ। प्रथम पक्षमें अवयव सामान्य ( अवयवत्व ) से व्यभिचार आता 
है; क्योंकि वह कार्य नहीं हैं फिर भी अवयबोंमें रहता हैं । दूसरे पक्षमें हेतु साध्यके 
तुल्य हो जाता है; क्योंकि जेसे पुथिवी आदिमें कार्यपना साध्य है वेस ही उनका 
परमाणु आदि अवयवोंसे रचा जाना भी साध्य है, वह सिद्ध नहीं है । तीसरे पक्षमें 
आकाश आदिसे व्यभिचार आता है; क्योंकि आकाश भी सप्रदेशो है, किन्तु 
कार्य नहीं हैं। आकाशके सप्रदेशी होनेको आगे सिद्ध करेंगे। यदि 'सावयब है 
इस प्रकारकी बुद्धिका विषय होना सावयवत्व है, तो इसमें भी आकाशसे व्यभिचार 
आता हैं। अतः यदि कार्यत्वका मतलब सावयवत्वसे हैँ, तो वह ठोक नहीं है । 


जो पहले नहीं था उसका अपने कारणोंकी सत्तासे सम्बन्ध होनेका नाम यदि 
कार्यत्व है तो यह भी ठोक नहीं है; क्योंकि समवाय सम्बन्धको आपने नित्य माना 
है, अत: वह कार्य नहीं हो सकता । कृत” इस प्रकारकी बुद्धिका जो विषय है वह 
कार्य है, यह भी ठोक नहीं है; क्योंकि खोदने वगेरहसे निष्पन्न हुए आकाशमें भी 
'कृत” इस प्रकारका व्यवहार पाया जाता है, किन्तु आकाश कार्य नहीं है । यदि 
विका रित्वका नाम कार्यत्व हैं तो ईश्वर भो कार्य हो जायेगा । सत्‌ वस्तुमें परि- 
बर्तन होनेका नाम विकारित्व हैं। इस प्रकारका विकारित्व ईश्वरमें भी है, अतः 
वह भो कार्य होनेसे किसी अन्य बुद्धिमान्‌के द्वारा बनाया गया माना 
जायेगा । और इस तरह अनवस्था दोष उपस्थित होगा । यदि ईईवबर 
अविकारी हैं तो वह कार्योकों नहीं कर सकता । अतः कार्यत्व हेतुका 
स्वरूप विचारनेपर नहीं बनता। इसलिए कार्यत्व हेतु असिद्ध हैं। तथा 
जो वस्तु कादाचित्क ( कभी-कभो ) होतो है, लोकमें उसे ही कार्य कहते 
हैं । जगत तो ईश्वरकी तरह सदा स्थायी है, वह काय कैसे हो सकता है ? यदि 
कहा जायेगा कि जगत॒के अन्दर वतमान वृक्ष वगरह काय हूँ अतः जगत्‌ भी काय 
हैं तो ईश्वरमें रहनेवाली बुद्धि आदि और परमाणु आदिम रहनेवाले पाकज रूपादि 
भो कार्य हैं, अत: ईश्वर ओर परमाणु आदि भी कार्य कहलायेंगें। और ऐसा 
माननेपर उनको भी उत्पन्न करनेवाला कोई दूसरा बुद्धिमान्‌ माननेसे अनवस्था 
दोष आता हैं । 


जगतको कार्य मान भी लें तो यह प्रइन होता है, कि कायत्व हेतुसे आप 
कार्य मात्र लेते हैं या कार्यविशेष लेते हैं ? यदि कायमब्रात्र लेते हैं तो कायत्व 
मात्र हेतुसे बुद्धिमान्‌ कारण विशेषका अनुमान कंसे करते हैं ? क्योंकि काय मात्र 


पु जैन व्याथ 


देतुका अविनाभाव तो कारण मात्रके साथ हैं अतः कार्यमात्र हेतुसे कारणमात्र- 
का ही अनुमान किया जा सकता हैं । ओर उसमें हमें कोई विवाद नहों है । 

नेयायिक--जैसे धूममात्रसे अग्निमात्रका अनुमान करते हैं वैसे ही कार्यमात्र- 
से बुद्धिमान कारणका अनुमान करते हैं । 

जैन--अनुमानकी प्रवृत्ति अविनाभाव सम्बन्धके बलसे होती है। और 
अविनाभाव सम्बन्ध कार्यमात्रका कारणमात्रके साथ ही जाना गया है न कि 
बुद्धिमान कारण-विशेषके साथ । धूममात्र भो अग्निमात्रका साधक नहीं है, क्‍योंकि 
ऐसा माननेसे, जहाँसे आग हटा ली गयी है उस कोठरीमें भरे हुए धमसे व्यभि- 
चार आता है । किन्तु नीचेसे क्रमबद्ध रूपमें ऊपरको उठता हुआ घुओआओ अग्निका 
अनुमापक होता है। उसी तरह कृतबुद्धिका उत्पादक जो कार्यत्व है उससे बुद्धिमान्‌ 
कारणकी सिद्धि हो सकती हैं, कार्यत्व मात्रसे नहीं । 

यदि जिसका अन्वय-व्यतिरेक बुद्धिमान्‌ कर्ताके साथ निश्चित है ऐसे कार्यत्व- 
विशेषको हेतु मानते हैं तो इस प्रकारका हेतु असिद्ध है; क्योंकि इस प्रकारके हेतु- 
का पृथिवी आदिमें अभाव है । यदि इस प्रकारका कार्यत्व पृथिवोी आदिमें रहता 
है तो जैसे पुराने कूप ओर महल वगैरहको देखकर, जिन्होंने उन्हें बनता हुआ 
नहीं देखा हैं, उन्हें भो यह बुद्धि होतो है कि किसी बुद्धिमान्‌ कारोगरने इन्हें 
बनाया है, वेसे ही पृथिवी आदिके विषयमें भो होना चाहिए । 


नेयायिक--जो वस्तु किसोके द्वारा कृत हो उसमें कृतबुद्धि होना ही चाहिए, 
ऐसं कोई नियम नहीं है । खोदकर पुन: भर दी गयो पृथ्वी में तथा कृत्रिम मणि- 
मुक्ता वगरहमें, जिन्होंने उन्हें बनता नहीं देखा, उन्हें कृतबुद्धि नहीं होती । 

जैन--खोदकर भर दो गयी भूमिमें और अक्लत्रिम भूमिमें आकारादिको 
समानता पायी जातो है इसलिए उसमें कृतबुद्धि नहीं होतो । शायद आप कहें कि 
पुथिवो वगरहमें भी अकृत्रिम आकारकी समानता पायो जाती है किन्तु ऐसा कहना 
ठीक नहों है, क्योंकि अक्त्रिम आकार तो आप मानते हो नहीं आपके मतसे तो 
सभी जगत्‌ कृत्रिम हैं । अत: आपको पुराने कूप वरगगरहमें, जिन्होंने उन्हें बनता 
नहीं देखा उनको भो क्ृतबुद्धि करानेवाला, और पृथित्रो आदिमें कभो भो न पाया 
जानेवाला, जिनको बनाता हुआ देखा है, ऐसे कप बगेरहकी सजातोयता रूप 
विशेष मानना चाहिए। ओर ऐसी स्थितिमें आपका हेतु असिद्ध क्यों नहीं है, 
अपितु हूँ । अथवा हेतु सिद्ध भो रहा तो भो वह विरुद्ध हैं, क्योंकि उससे घटादि- 
को तरह शरीर आदिसे विशिष्ट वुद्धिमान्‌ कर्ता ही सिद्ध होता हैं। शायद कहा 
जाये कि इस तरह विरुद्धताको उपपत्ति करनेसे तो सभी अनुमानोंका उच्छेद हो 
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जायेगा, किन्तु ऐसा कहना भी ठोक नहीं है, क्योंकि धमादि अनुमानसे रसोईधर 
तथा अन्यत्र पायी जानेवाली साधारण अग्नि आदिका बोध हो सकता है । किन्तु 
उस तरह यहाँ बुद्धिमान साधारण कर्ताकी प्रतिपत्ति सम्भव नहीं है; क्‍योंकि इस 
अनुमानसे ऐसे कर्ता सामान्यकी प्रतीति हो सकती है, जिसका आधार दृदय हो--- 
दृष्टिगोचर हो । जिसका आधार अदृश्य हैं ऐसे कर्ताकी प्रतिपत्ति इस अनुमानसे 
नहीं हो सकती । आशय यह है कि पृथिवोी वगरह किसी बुद्धिमान्‌ कर्ताकी बनायी 
हुई हैं, क्योंकि कार्य हैं, जेसे घर । इस अनुमानसे घटको बनानेंवाले कुम्हारके 
समान ही सशरोर अल्पज्ञ कर्ताकी पिद्धि हो सकती है सर्वव्यापी नित्य आदि 
ईश्बरकी सिद्धि नहीं हो सकती । 

नैयायिक--सशरीर अल्पज्ञ व्यक्तित पृथिवी आदिका निर्माण नहीं कर 
सकता । अत: उनका कर्ता असावारण ही सिद्ध होता हैं । 

जैन--ऐसा कहना भी ठोक नहीं है इसप्ते तो पृथिवी वगरहमें कताके अभाव- 
का ही प्रसंग आता है । क्योंकि साधारण कर्तासे भिन्न किसी असाधारण कर्ताकी 
प्रतीति कभी भी नहीं होती । 

नेयायिक--जिसको कारकोंकी शक्तिका ज्ञान नहीं है वह कार्यका कर्ता नहीं 
हो सकता, अन्यथा सब व्यक्तियोंकों सब कार्योके कर्ता होनेका प्रसंग आता है । 
ओर हम लोगोंको पृथिवी आदिके सब कारकोंकी शक्तिका ज्ञान नहीं है; क्योंकि 
परमाणु आदि अतीन्द्रिय हैं। अत: चूँकि ईश्वरको समस्त कारकोंकी शक्तिका 
परिज्ञान है अतः वही पृथिवी आदिका कर्ता सिद्ध होता हैं । 


जेन--उक्‍त कथन मी अविचारित रमणीय है। सूत्रधार ( मकान बनाने- 
वाला ) आदिको धर्मादिका ज्ञान नहीं होता फिर भी वह मकान बनाता है। 
ओर प्रारम्भ किये हुए कार्यके सम्पन्न न होनेसे जेसे सूत्रधार आदियमें घर्मादि 
समस्त का रकोंका अपरिज्ञान सिद्ध होता हैं वेसे ही ईश्वरके द्वारा प्रारम्भ किये 
हुए अंकुरादि कार्य भी सम्पन्न नहों होते, अत: ईदइ्वरकों भी समस्त कारकोंका 
अपरिज्ञान सिद्ध होता है । 

नैेय।यिक--यद्यपि ईश्वरको समस्त कारकोंका परिज्ञान है, तथापि उप- 
भोकक्‍्ताओंके अदृष्टबश प्रारब्ध कार्य निष्पन्न नहीं होते । 

जैन--तो सूत्रधार आदिके सम्बन्धमें भी यही बात कहो जा सकती है । 
अथवा ईश्वरको समस्त कारकोंका परिज्ञान रहो। फिर भो एक व्यक्ति समस्त 
कारकोंका अधिष्ठाता नहीं हो सकता । अनेक व्यक्ति भी अनेक कारकोंके अधि- 
छाता हो सकते हैं । समस्त कार्य एकको ही करना चाहिए अथवा एकके द्वारा 


१८४ जैन न्याय 


अधिष्ठित अनेकोंको ही करना चाहिए, ऐसा कोई नियम नहीं है। कार्यका कर्ता- 
पना बनेक प्रकारसे देखा जाता है। कहीं एक व्यक्तिके द्वारा एक कार्य किया 
जाता है जैसे जुलाहेंके द्वारा वस्त्र । कहीं एकके द्वारा अनेक कार्य किये जाते हैं, 
जैसे कुम्हारके द्वारा घट, सकोरें आदि। कहीं अनेकोंके द्वारा अनेक कार्य 
किये जाते हैं, जैसे कुम्हार आदिके द्वारा घट, बस्त्र, मुकुट, गाड़ी वगैरह । कहीं 
अनेकोंके द्वारा एक कार्य किया जाता है, जैसे दोमकोंके द्वारा बामी । उनका 
कोई एक अधिष्ठाता नहीं हैं। अनेक कारीगर एक सृत्रकारके द्वारा अधिष्ठित 
होकर प्रवृत्ति करते देखे जाते हैं, इसलिए यदि एक ईश्वरको जगत॒का अधिष्ठाता 
मानते हो तो अनेक दीमकें किसी एकके द्वारा अधिष्ठित हुए बिना ही कार्य 
करती देखो जाती हैं, अत: जगत्‌ ईश्वरके द्वारा अधिष्ठित हुए बिना ही प्रव॒ति 
करे तो क्‍या हानि है? दोनों हो प्रतीतियाँ समान रूपसे प्रमाण हैं। दो प्रकारके 
कार्य देखे जाते हैं । कुछ कार्य तो बुद्धिमान्‌ कर्ताके द्वारा रचे जाते हैं जसे घट । 
कुछ कार्य बुद्धिमान्‌ कर्ताके बिना ही होते हैं जेसे स्वयं उगनेवाली वनस्पति । 
इस तरह जब दोनों ही प्रकारकी प्रतीतियाँ प्रमाण हैं तो दोनों ही प्रकारके कार्यो- 
की सिद्धि सम्भव हैं। यदि कहा जायेगा कि स्वयं उगनेवालो वनस्पतिको भी 
हम वुक्ष पृथिवी वगरहमें सम्मिलित करते हैं अतः उससे व्यभिचार नहीं आता, 
तब तो कोई हेतु व्यभिचारी नहीं ठहरेगा; क्योंकि जिससे व्यभिचार आता होगा 
उसको ही पक्षमें सम्मिलित कर लिया जायेगा । तथा ईश्वरकी बुद्धि आदिस भी 
हेतुमें व्यभिचार आता हैं; क्‍योंकि ईश्वरकी बुद्धि भी कार्य है, फिर भी अपने 
समवायी कारण ईश्वरसे भिन्न किसी अन्य बुद्धिमान्‌ क्ततके द्वारा उसको रचना 
नहीं होती । यदि उसको भी किसो अन्य बुद्धिमान्‌ कर्ताकी कृति मानेंगे तो अन- 
वस्था दोष आता है । तथा कार्यत्वहेतु कालात्ययापदिष्ट है; क्योंकि स्वयं उगे हुए 
अंकुरोंमें कर्ताका अभाव प्रत्यक्षसे हो निश्चित है । 


नेयायिक---जो दृश्य होते हुए भो प्रत्यक्षसे दिखाई नहीं देता उसीका प्रत्यक्ष- 
से अभाव सिद्ध होता है। ईइवर तो दृश्य नहीं हैं तब प्रत्यक्ष! उसका अभाव 
कंसे सिद्ध हो सकता हैं । 

जेन---उक्‍त कथन भी ठीक नहों है। यदि ईश्वरका किसी प्रमाणसे सखद्भाव 
सिद्ध हो तो यह कहा जा सकता है कि चूँकि ईश्वर अदृश्य है, अत: उसका अनु- 
पलम्भ है। किन्तु उसका सजझ्भाव इसो प्रमाणसे सिद्ध होता हैं या अन्य किसी 
प्रमाणसे ? प्रथम पक्षमें चक्रक दोष आता है। इसी प्रमाणसे ईइ्वरका सद्भाव 
सिद्ध होनेपर ईदवरके अदृदय होनेसे उसका अनुपलम्म सिद्ध होता है, और उसके 
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सिद्ध होनेपर हेतु कालात्ययापदिष्ट नहीं होता, और हेतुके कालात्ययापदिष्ट न 
होनेसे उसोसे ईश्वरके सख्भावकी सिद्धि होती है। दूसरा पक्ष भी ठोक नहीं है; 
बयोंकि ईश्वरके सःद्रावका साधक किसी अन्य प्रमाणका अभाव है। अथवा ईश्वरका 
सख्राव रहे फिर भी उसके अदृदय होनेमें कारण क्‍या शरीरका अभाव हैं या 
विद्या वगैरहका प्रभाव है अथवा जातिविशेष है ? पहला पक्ष तो ठीक नहीं है । 
यदि ईइवर अशरीर है तो वह कार्योंका कर्ता नहीं हो सकता । अत: ईएवबर, 
पृथिवी वगैरहका कर्ता नहीं है क्योंकि वह अशरीर है जैसे मुक्तात्मा । 
नैयायिक--कर्तापनेकी सामग्रीमं शरीर सम्मिलित नहों है। शरीरके अभाव- 
में भी ज्ञान, इच्छा और प्रयत्नका आश्रय होने मात्रसे कर्तापन देखा जाता है । 
जैन--यह ठोक नहीं है | आत्माका शरीरसे सम्बन्धका नाम ही सशरीरपना 
है। उसके होनेपर ही अपने शरीरमें या अन्यत्र कार्यका कर्तापना बनता है । 
शरोरके अभावमें मुक्तात्माकी तरह ईश्वर ज्ञानादिका भी आश्रय नहीं हो सकता; 
'योंकि ज्ञानकी उत्पत्तिमें शरीर निमित्त कारण है। यदि निमित्त कारण छारीरके 
अभावमें भी ईइवरमें ज्ञान रहता हैं तो मुक्तात्मामें भो ज्ञान होना चाहिए | 
नेयायिक--ज्ञाना दिक नित्य हैं, अत: उक्त दोष ठीक नहीं है । 
जैन--ऐसा कहना भी दीक नहीं है, क्‍योंकि ज्ञानादिकी नित्यता रूपसे कहाँ 
भो प्रतीति नहीं होती । तथा 'ईश्वरके ज्ञानादि नित्य नहीं हैं, ज्ञानादि होनेसे 
जैसे 'हमारे ज्ञानादि' इस अनुमानसे भी विरोध आता है । यदि ईदवरके श्ञानादि 
अन्य ज्ञानादिमें पाये जानेवाले स्वभावका अतिक्रमण करते हैं तो वृक्षादिमें भी 
दृष्ट स्वभावका अतिक्रम मानना होगा । अतः ज्ञानादिकों शरीरके द्वारा सम्पाधद 
ही मानना चाहिए। ऐसी स्थितिमें शरीर अकिचित्कर कंसे हो सकता है! 
यदि ईश्वर विद्या आदिके प्रभावके कारण अदृश्य है तो कभी तो वह अवध्य दिखाई 
देना चाहिए। जो विद्याधारी या तान्त्रिक होते हैं वे सर्वदा अदृश्य नहीं पाये 
जाते । यदि कहा जायेगा कि अन्य विद्याधारियोंसे ईद्वर विलक्षण है अत: उसमें 
दृष्ट स्वभावका अतिक्रमण देखा जाता है तो जगत्‌ रूप कार्य भी संसारके अम्य 
कार्यासि विलक्षण है अतः अन्य कार्यों पाये जानेवाले स्वमावका उसमें अतिक्रमण 
होना सम्भव हैं । 
.. पिश्ञाच आदिकी तरह ईश्वरकी जाति विशिष्ट है इसलिए वह बदृष्य है, 
ऐसा कहना भी ठीक नहों है, जाति तो अनेक व्यक्तियोंमें रहतो है और ईदवर 
एक है अतः उसमें जाति-विशेषका होना. सम्भव नहीं है । अथवा ईदवर यदि 
अदुद्य; है; तो रहे, . किन्तु वह क्त्तामात्रसे पुथिवो आदिका कारण है, या ज्ञान- 
२४ 
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" । 
बत्तासे या ज्ञान, इच्छा और प्रयत्नवाला होनेसे, या ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न- 
पूर्वक व्यापार करनेसे पृथिवी आदिका कारण हैं ? प्रथम पक्षमें कुम्मकार आदिको 
भी पृथित्री आदिका कारण होनेका प्रसंग आता हैँ, क्योंकि सत्तामात्र तो उनमें 
भो है। दूसरे पक्षमें योगिजन भी पृथिवी आदिके कर्ता हो सकेंगे। तीसरा पक्ष 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि जिसका शरोर नहीं हैं वह ज्ञान, इच्छा और प्रयत्नवाला 
नहीं हो सकता । तथा शरीरसे रहित व्यक्ति व्यापार भी नहीं कर सकता | 
व्यापार या तो कायकृत होता है या वचनकृत होता है । जिसके शरीर नहीं है, 
उसमें दोनों हो व्यापार नहों हो सकते । किसीको भी इस प्रकारकी प्रतीति नहीं 
होती कि मुझे ईश्वरन वचन या कायके द्वारा इस कार्यमें प्रेरित किया हैं। तथा 
व्यापारका मतलब हैं क्रिया | ईश्वरमें क्रिया हो नहीं सकतो; क्योंकि वह आकाश- 
की तरह सर्वव्यापक है। यदि ईश्वर सक्रिय हैं तो बह सर्वदा तदवस्थ नहीं रह 
सकता और ऐसा होनेसे अनित्यताका प्रसंग आता हैं। सर्वथा नित्य और एक- 
रूप तो वही हो सकता हैं जिसकी अवस्थामें रंच मात्र भी परिवर्तन न हो । इसमें 
परमाणुसे व्यभिचार नहीं आता; क्योंकि हमें परमाणकी भी परिणमन रूपसे 
अनित्यता इष्ट हैं। यदि आप ईइवरकों भी १रिणमन रूपसे अनित्य मानते हैं तो 
अनित्य होनेसे वह भी कार्य होगा और तब उसके लिए कोई दूसरा बुद्धिमान कर्ता 
मानना होगा ओर ऐसी स्थितिमें अनवस्था दोष आता है । यदि अनित्य होकर 
भी ईदवरका कोई बुद्धिमान्‌ कर्ता नहीं हैं तो कार्यत्व हेतुको ईध्वरसे ही व्यभिचार 
आता है । 
तथा, ईश्वर प्रत्येक कायके लिए एकदेशसे व्यापार करता है या सर्वात्मना 
व्यापार करता हैं। यदि एकदेशसे व्यापार करता हैं तो जितने कार्य हैं उतने हो 
ईश्वरके अवयव होने चाहिए। और ऐसी स्थितिमें ईश्वरकी निरंश माननेकी बात नहीं 
ब्रनती । यदि ईश्वर, प्रत्येक कार्यके लिए सर्वात्मना व्यापार करता हैं तो जितने 
कार्य हैं उतने ही ईश्वर मानने होंगे और तब ईश्वरके एक होनेकी प्रतिज्ञाको क्षति 
'पहुँचेगी । तथा ईश्वरमें रचनेकी इच्छा और संहार करनेकी इच्छा क्‍या एक 
साथ होती हैं या क्रमसे । यदि एक साथ होतो हैँ तो सृष्टि और संहारका एक 
साथ प्रसंग आता है | यदि क्रमसे होती हैं तो उसका कारण बतलाइए। यदि वह 
कारणकी अपेक्षा करती हैं तो नित्य नहीं हो सकती ।॥ 
नेयायिक--यद्यपि इच्छा, प्रयत्न आदि नित्य हैं तथापिं विचित्र संहँकारियोंके 
साप्निध्यसे त्रिचित्र कार्योको करते हैं । । 
 जैन--वे सहकारी उस ईश्वरफे अधीन हैं यां नहीं ? यदि “नहीं हैं तो उन्हींसे 
कार्यत्व हेतुमं व्यभिचार 'जांती हैं। येंदि ईश्बरके अधीन हें तो वे सहंकारी उसी 


है ४ के 
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समय क्यों नहीं होते ? यदि कहा जाता है कि उनके कारणोंका अभाव है तो 
पुनः वही प्रश्न होता है कि वें कारण ईश्वरके अधोन हैं या नहों, और इस प्रकार 
अनवस्था दोष आता हैं । 

जगत्‌के निर्माणम ईइ्वरकी प्रवृत्ति अपनो रुचिके अनुसार होतो है, या 
कमंकीो परवशतासे होती है, या करुणास होती हैं, या धर्म आइडिके प्रयोजनके 
उद्देश्यसे होती है, या क्रोड़ासे होतो है, या लोगोंका निग्रह और अनुग्रह करनेके 
लिए होतो है, या स्वभावसे होतो हैं? यदि रचिके अनुसार ईश्वर जगतके 
निर्माणमे प्रवृत्त होता है तो कभी सृष्टि बिलकुछ विलक्षण भी हो सकती हैं । यदि 
ईदइवर कर्माघधोन है तो उसकी स्वतन्त्रताम हानि आती है, ईश्वरन्व या स्त्रातन्त्य तो. 
ही है कि अन्य किभीका मुख देखना न पड़े । यदि ईइब्र करुणावश जगतृक्ी रचना 
करता हैँ तो दयालु होनेसे एक साथ सभोको ऐश्वयंशाली बनाना चाहिए। तब 
संसारमे कोई दुःखी ही न रहेगा, क्योंकि दगालुकी यही दयालुता है कि दूसरोंको 
दुःखका लश भी न हो । 

नेयायिक--पूर्व उपाजित कर्मक वश होकर हो प्राणी दुःख उठाते हैं उसमें 
ईदइवर क्या कर सकता हैं ? 

जन---तब ईइ्वरका क्या पौरुष रहा । कर्म तो उपभोगसे हो क्षय होते हैं । 
यदि ईश्वर अदष्टका अपेक्षा करके जगत॒का निर्माण करता हैं ता ईश्वरको माननेसे 
क्या लाम है ? क्‍योंकि यदि ईश्वर अदृष्टके अधीन है तो जगत॒क्रों हो अदृष्टके 
अधीन मान लेना चाहिए, इस अन्तर्गट ईश्वस्स क्या लाभ ? यदि ईदइवर धर्म 
आदि प्रयोजनके उद्ृद्यसे जगतके निर्माणमें प्रवृत्ति करता है तो वह कृतक्ृत्य कैसे 
हो सकता हैं, क्योंकि जो छृतकृत्य हो जाता है उसे धर्मादिका प्रयोजन 
नहीं रहता । 

यदि ईश्वर क्रीडावश प्रवृत्ति करता हैं ता बढ़ साधारण जनको तरह बीतराग 
केसे हुआ । ईश्वर परमपुरुप हैं और बच्चोंकी तरह क्रीड़ा करता है यह तो महान्‌ 
आइदचर्य है । इसी तरह यदि वह शिष्ट जनोके अनुग्रह और दुष्ट जनोके निग्रहके लिए 
प्रवत्ति करता है तो वह वीतराग ओर वोतद्वप कंसे हुआ । जैसे सूर्य स्त्रभावसे ही 
प्रकाशित होता हैं वैसे ही ईश्वर यदि स्वभावसे ही जगतृके निर्माणमें प्रव॒त्ति करता 
हैं तो अचेतन भी जगत्‌झी प्रवृत्ति स्त्रभावसे ढी हो, एक अधिष्ठाताको कल्पतासे 
क्या लाभ है ? अनादिकालस जगत्‌ अपने स्व्रमावसे ही स्थित तथा बुद्धि- 
मान ईश्वरकी बुद्धि नित्य हैं या अनित्य ? नित्य तो हो नहीं सकतो, क्योंकि 
नित्यता अनमानसे भी और प्रतीतिस भो बाधित है । यदि अनित्य है तो किससे 
उस ब॒द्धिकी उत्पत्ति होती हँ-इन्द्रिय और पदार्थके सन्निकषंस या समाधि-विशेष- 
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से या समाधिसे उत्पन्न हुए धर्मके माहात्म्यसे, या ध्यानमात्रसे । प्रथम पक्ष युक्त 
नहीं है; क्योंकि ईश्वर तो अशरीरी है उसके मुकतात्माकी तरह न तो मन हैं 
और न इन्द्रियाँ हैं। यदि हैं तो वह सर्वज्ञ नहीं हो सकता, क्‍योंकि इन्द्रिय और 
मनसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान नियत अर्थकों हो जानता हैँ । 

समाधि-विशेष ओर अनुध्यान भी ज्ञानविशेष हो हैं और ईश्वर अभोतक भी 
असिद्ध हे तब रवयंसे स्वयंकी उत्पत्ति कैसे हो सकती है ? जब समाधि-विद्येष 
ही असम्भव है तो उससे उत्पश्न हुआ घर्म ईश्वरमें कैसे हो सकता है, जिससे 
उसके माहात्म्यसे ज्ञानकी “उत्पत्ति सम्भव हो । तथा अशरोरी ईद्वरमें समाधि 
भी कंसे सम्भव हैं ? अत: कारणके असम्भव होनेसे ईश्वरमें ज्ञानका सद्भाव नहीं 
बनता । ऐसो स्थितिमें ईश्वरमें बुद्धिमत्ता कंसे सिद्ध हो सकती है । 

तथा ईश्वरको माननेमें संसारका हो लोप हो जाता हुं; क्योंकि ईदवरके 
ब्यापारसे पहले शरोर ओर इन्द्रिय वगैरहका अभाव होनेसे सब आत्माओंके बुद्धि 
भादि गुणोंका भो अभाव होगा ओर शरीर इन्द्रिय वगैरहके अभावमें तथा बुद्धि 
आदि विशेष गुणोंके अभावमें आत्यन्तिक शुद्धिको प्राप्त आत्माओंको अमुक्त मानना 
युक्त नहीं हैं। इस प्रकार संसारकी रचनामें प्रवृत्त हुआ ईश्वर संसारका अभाव 
कर देता है यह तो उसकी बड़ी भारी बुद्धिमत्ता है? अतः: यौगके द्वारा माना 
गया ईश्वर समस्त जगत॒का जनक नहों हो सकता और इसलिए वह सर्वज्ञ भो 
सिद्ध नहीं होता । 
ईश्वरके स्वरूपके विषयमें सांख्यका पूर्बपक्ष 


योगसुत्रमें लिखा हें- 
“क्लेशकमंविपाकाशयेरपरास्ृष्ट: पुरुषविशेष ईइवरः ।।१-२४।॥।”” 


बलेश, शुभ-अशुभ कर्म उन कमके फलका उपभोग रूप विपाक तथा आशय 
( नाना प्रकारके तदनुरूप संस्कार ) से अछता जो पुरुष-विशेष है वह ईश्वर है । 
किन्तु मुक्‍्तात्मा ईश्वर नहीं है; क्‍योंकि वे बन्धसे सबंदा अछते नहीं होते । जो 
सर्वदा बन्धसे मुक्त है और जिसे कभो भो क्लेशादि नहीं सताते वही ईइ्वर है । 
ईहबरके सिवाय जो अन्य मुक्तात्मा हैं वे ऐसे नहीं हैं । उनके प्राकृत, वैकारिक 
और दक्षिणके भेदसे तीन प्रकारका बन्ध होता है । आत्मा और अनात्माके विवेक- 
का न होना प्राकृतबन्ध है । विषयोंमें आसक्तिका होना वेकारिक बन्ध है। और 





१. न्‍या० कु० च०, १० १०६-१११। 
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धर्म-अधमंस्वरूप दक्षिणाबन्ध है। इन तोनों प्रकारके बन्धोंसे ईश्वर हो सर्वदा 
अछता रहता है । मुकतात्मा तो इन तीनों बन्धोंको विवेक ज्ञानसे, माध्यस्थ्यसे 
तथा कर्मफलके उपभोगसे नष्ट करके हो कंवल्यको प्राप्त हुए हैं, भगवान्‌ ईश्वर तो 
सदा ही मुक्त है, सदा ही ईश्वर है, न तो उसके संसारसे मुक्त हुए आत्माओंकी 
तरह पूर्वा कोटि हैं और न प्रकृतिलीन तत्त्वज्ञानी योगियोंकी तरह अपरा कोटि 
है । योगी लोग मुक्तिकों प्राप्त करके भो पुन: बन्धनमें पड़ जाते हैं । 

ईश्वरमें निरतिशय उत्कृष्ट सत््वशालोी बुद्धि रहतो हैं अतः उससे उसको 
ऐश्वर्यशालिता सिद्ध है तथा शास्त्रसे उसकी निरतिशय उत्कृष्ट सत््तशालिता सिद्ध 
हैं । शास्त्रका और निरतिशय सत्त्वके उत्कर्षका अनादि सम्बन्ध होनेसे अन्यो- 
न्याश्रय दोष नहीं आता । 

ईश्वरका वह ऐश्वर्य आठ प्रकार का हैं-अणिमा, महिमा, लधिम,ा, प्राध्ति, 
प्राकाम्य, ईशित्व, वशित्व और यत्रकामावसायिता | अणुशरीर होकर ईश्वर 
समस्त प्राणियोंको दिखाई न देते हुए जो समस्त लोगप्न संचार करता हैं यह 
अणिमा है । लघु होकर वायुको तरह विचरण करता है, यह लटिमा है । बह 
समस्त लोकमें पूजित और बड़ोंसे भी बड़ा होता है, यह मर्िमा हैं । जो-जों 
वह मनमें सोचता है वह-वह उसे प्राप्त होता है, यह प्राप्ति है। विषयोंको 
भोगनेमें समर्थ होता है, यह प्राकाम्य हैं। तीनों लोकोंका स्वाभी होता हैं, यह 
ईशिता हैं । स्थावर और जंगम प्राणियोंको अपने वशमें करता हैं तथा जितेन्द्रिय 
होता है, यह वशिता हैं। ब्राह्म, प्राजापत्य, देव, गन्धर्व, यक्ष, राक्षस, पेत्र और 
पिशाच इन आठ देवयोनियोंमें पाँच प्रकारके तिर्यचों और मनुष्यथोंमें जहाँ-जहाँ 
उसको इच्छा होती है वहों बसता है, यह यत्रकामावमायिता हैँ । 

इन ज्ञान और ऐद्चर्य आदिका प्रकृष्ट और प्रकृष्टतम रूपसे तारतम्य देखा जाता 
2 ॥ जिसमें इनका सर्वाधिक प्रकर्ष पाया जाता हैं वही ईश्वर हैं। इस अनुमानसे 
ईश्वरकी सिद्धि होती हैं । जो इस प्रकार है--- 

जिसके तारतम्यका प्रकर्षप---हीनता और अधिकताकी चरमसीमा देखा जाता 
है, उसका कहीं परयंत्रसान होता हैं । जैसे परिमाणका प्रकर्ष आकाशमे | ज्ञान और 
ऐश्वर्य आदि धर्मोके तारतम्यका प्रकर्ष देखा जाता हैं। उस ईश्वरको प्रवृत्ति 
समस्त संत्तारियोंपर अनुग्रह करनेके लिए ही होतो है । वह कल्प, प्रछुय और 
महाप्रलूयमें 'समग्र जगत्‌का उद्धार करूँगा ऐसी प्रतिज्ञा करके ही स्थित रहता 


१. माठरवृ०, ए० ४१ । योगयत्र न्या० भा०, ३।४५ | 
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हैं। जो ध्यानी उसका ध्यान करते हैं, वचनसे उसका जप करते हैं उनको वह 
अभीष्ट फल देता हैं। कालके द्वारा उसका कभी विनाश नहीं होता, अत: वह 
कपिलमहषि आदि पूर्व गुरुभोंका भी गुरु है। कपिलादि कल्प महाकल्प आदि 
कालके द्वारा नष्ट हो जाते हैं, किन्तु ईश्वर सदा अवस्थित रहता हैं । 

उत्तरपक्ष-- सांख्यका उक्त कथन अविचारित रमणोय है। यत: उस ईइ्वर- 
का स्वरूप क्‍या क्लेश आदिसे अछुता होना मात्र है या ब्लेश आदिसे अछुता रहते 
हुए सर्वज्ञ होना उसका स्वरूप है ? प्रथम पक्षमें तो वह मुक्त ही हुआ, ईइ्वर 
नहीं, क्योंकि अन्य मुकत भी क्लेश आदिसे अछूतें होते हैं । फिर भी यदि बह 
ईश्वर है तो अन्य मुक्तोंको भी ईब्वरत्वका प्रसंग आता है । 

सांख्य-- मुक्त जीव बन्धसे सर्वदा अस्पृष्ट नहों हाते, अतः उन्हें ईश्वरत्वका 
प्रसंग नहीं आता । 

जेन--ईश्वर भी बन्धसे सर्ददा अस्पृष्ट नहीं हा। सकता । इस बातका कथन 
आगे मोक्षके कथनमें किया जायेगा । 

दूसरे पक्षमें अर्थात्‌ यदि क्लेशादिसे अस्पृष्ट होते हुए सर्वज्ञता ईश्वरका स्वरूप 
है तो उसकी सिद्धि कैँस करते हैँ, सब जगतुका कर्ता होनेस अथवा ऐश्वर्यका 
आश्रय होनेसे ? प्रथम पशक्षम योगोंके द्वारा माने गये ईश्वरके परक्षमें जो दूषण दिये 
गये है वे सब दूषण आते है । तथा यदि आप धइबरको कर्ता मानते हैं तो आपने 
आत्माकों जो 'अकर्ता निगुरू; शुद्ध: जादि कहा 6, बढ़ नहीं बनता; 

सांख्य--अऊ्ता अधदि जन्‍्य आत्माओंका ही लक्षण है, ईब्वरका नहीं । 
ईश्वर अन्य आत्माअंस वबिद्वष्ट हैं। जन: मय कोई दापष नयों । 

जेन--ठव तो शुद्धता आदि नी ईश्कस्का स्वरूप लहों हा सकेगी और इस 
तरह ईइवर अन्य आत्माओंसे अत्यन्त विशिष्ट है! ऊयेगा । 


अयवा ईइचबर कर्ता रहे, किन्तु बह ईइबर स्वतन्त्ररयस कार्य करताह या 


प्रकृतिके अर्धान होकर काय करता हैँ ? कदि वह स्वतन्त्र कार्य करता हैँ तो 
योगोंके हारा माने गये ईइवरसे उसम कोई विशेषता नहों है अत: उसमे दूषण 
देनेस ही इसको भी दूषित समझ लेना चाहि!। यदि वह ईइवबर प्रकृतिके अधान 
होकर कार्य बरता है तो यह भो ठाक नहीं है वयाकि आगे प्रक्ृतिके स्वरूपका 
निराकरण करेंगें। तथा ईइ्वर प्रकृतिक अधान क्यो है ? क्या प्रकृति ईश्वरमे 
कुछ अतिशयका आधघान करती हैं या मिलकर कार्य करती हैं ? पहला पक्ष ठीक 
.._ १. योगसू० १२५। 
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नहीं है, ईश्वर सर्वथा नित्य होनेसे अविकारी है, अतः प्रकृति उसमें अतिशयका 
आधीन नहीं कर सकती | दूसरा पक्ष भी ठोक नहीं है क्‍योंकि जब ईश्वर और 
प्रकृति दोनों कारण सर्वत्र स्वंदा दतंमान हैं और उनको शक्ति भी अप्रतिहत है 
तो अविकल कारण होनेसे सभी कार्य एक साथ उत्पन्न हो जायेंगे। जो जब 
अविकल कारण होता हैं वह तब उत्पन्न होता ही है, जैसे अन्तिम क्षण अवस्थाकों 
प्राप्त कारण सामग्रोसे अंकुरकी उत्पत्ति होती ही हैं। नित्य व्यापी ईश्वर और 
प्रधान नामक दो कारणोंके अधोन समस्त काय अविकल कारण हैं, अत: उनकी 
उत्पत्ति एक साथ होगी ही । 

सांख्य--यद्यपि ईश्वर और प्रकृति रूप दोनों कारण सर्बत्र सर्वदा वर्तमान 
रहते हैं फिर भी सवंत्र सर्वदा कार्योत्पत्ति नहीं होती, क्योंकि कार्योक्री स्थिति, 
उत्पत्ति और विनाशमें क्रमसे प्रकटपनेको प्राप्त सत्तत, रज और तम सहायक हैं 
और प्रकटपनेको प्राप्त सत्व, रज और तम क्रमस होते हैं । 

जेन--यह भी ठीक नहीं है; क्योंकि जिस समग्र ईय्वर और प्रकृति स्थिति, 
उत्पत्ति और प्ररुयमें-सले किसी एकको उत्तन्न करते हैं तो उनमे शेष दोको 
उत्पन्न करनेकी शवित हैं या नहीं ? बदि हैं तो साप्टके समयमें भी स्थिति और 
प्रलयका प्रसंग आता है; क्योंकि यथ्टिकी तरह वे दानों भी अविकल कारण हैं । 
इसी तरह स्थितिके समय उत्पाद और विनाशका त्था विनाशके समय स्थिति 
ओर उत्पादका प्रसंग आता हैं। किन्तु यह युक्त नहीं हैं; क्योंकि परस्परके 
परिहारसे रहनेवाले उत्गाद आदि धर्मोक्ना एकधर्मीमें एक साथ सजउ्भाव होना 
प्रतीतिविरुद्ध हैं । यदि एकको उत्पन्न करनेके समय शेष दोको उत्पन्न करनेकी 
दक्ति नहीं हैं तो स्थिति आदिमें-से जिसको उत्पन्न करनेकी शवित है वही एक 
कार्य सदा होगा, शेष दोनों नहीं होंगे; क्योंकि ईशबर और प्रकृतिमें उन 
दोनोंको उत्पन्न करनेकी शक्ति नहीं हैं। और यतः: दोनों अविकारो हैं उनमें 
कोई विकार होना शकय नहीं है, अत: उनमें पुनः: शक्तिकी उत्पत्ति हो नहीं 
सकती अन्यथा वे दोनों नित्य एक स्वभात ्रवाले नहीं हो सकते । 

सांख्य--ईइवंर और प्रकृतिमें यद्यपि स्थिति, उत्पाद और विनाश तोनोंको 
उत्पन्न करनेकी सामर्थ्य है तथापि जब उद्भूतवृत्ति (प्रकटपनेको प्राप्त) रजं सहायक 
होता है तब वे उत्पत्ति कंरते हैं, जब सच्त्व सहायक होता है तो स्थिति करते हैं 
ओर जब तम सहायक होता है तो प्राय करते हूं । | 

जैन--यह भी ठोक नहीं है, क्योंकि सत्व; _रज़ और तमकी उदभतवृत्तिता 
नित्य है या बनित्य हैं। नित्य तो है नहीं; क्योंकि वह कादाचित्क ( क्रभोीन्कमी 
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होनेवाली ) हैं। तथा यदि उसको नित्य मानेंगे तो स्थिति वगैरहके एक साथ 
होनेका प्रसंग आता है । यदि सत्त्व आदिकी उद्भूतवृत्तिता अनित्य है तो वह 
किससे उत्पन्न होतो है ? प्रकृति और ईश्वरसे ही, या किसी अन्यसे, अथवा 
स्वतन्त्र रूपसे ? प्रथम पक्षमें उदभूतवत्तिताके सदा सख्भरावका प्रसंग आता है 
बयोंकि उसके कारण प्रकृति और ईश्वर नित्य होनेसे सदा रहते हैं। दूसरा पक्ष 
भी ठोक नहीं है क्योंकि प्रकृति और ईद्वरके सिवाय कोई तोसरा कारण आप 
मानते ही नहीं । तीसरे पक्षमें उद्भूत्वृत्तिताका आविर्भाव काल और 
देशके नियमसे नहों हो सकता; क्योंकि जो स्वतन्त्रतापूर्वक होता है उसका 
देशनियम ओर कालनियम नहीं बन सकता । अतः विचार करनेपर ईद्वरमें 
कर्तापना किसी भी तरह नहीं बनता । अतः कर्ता होनेसे ईश्वर सर्वज्ञ नहीं हो 
सकता | 


ऐश्वयंका आश्रय होनेसे भी ईश्वर सर्वज्ञ नहीं हो सकता; क्योंकि विचार 
करनेपर ईव्वरमें ऐश्वयं भी नहीं बनता । इसका विशेष इस प्रकार है--ईदहव रमें 
ऐश्वर्य स्वाभाविक हैं या प्रकृतिकृत है ? स्वाभाविक तो हो नहीं सकता, क्योंकि 
सांख्य ऐश्वयंको ब॒द्धिका धर्म मानते हैं। और आत्मामें केवल चेतन्यको स्वा- 
भाविक मानते हैं । यदि ऐश्वर्य प्रकृतिक्रत हैं अर्थात्‌ जब प्रकृति बुद्धि्प परिणमन 
करती है तब उसकी अवस्था विशेष धर्म-ज्ञान, वैराग्य, ऐश्वर्य आदि प्रकट होते 
हैं, तब तो आपने ही ईश्वरमें ऐश्वर्यका अभाव बतला दिया क्योंकि जब ऐश्वय 
बद्धिका परिणाम हैं और ईश्वर उससे भिन्न हैं तो ईइव्रमें ऐश्वर्य केसे हो सकता 
है, अन्यथा अन्य आत्माओंमें भी ऐश्वय मानना पड़ेगा । 


तथा, अपने इष्ट कार्यके सम्पादनमें द्रव्य सहाय आदिकी सम्पन्नताको ऐश्वर्य 
कहते हैं, यदि ईश्वर अपने किसी इृष्ट कार्यको नहीं करता, केवल वस्तुको ज्योंका 
त्यों जानता है, तो वह इतने ही से ऐश्वर्यवान्‌ कैसे हुआ । जो जिसे जानता है 
वह उस विषयमें ईव्वर है, ऐसी तो बात नहीं है क्योंकि ऐसा माननेसे अतिप्रसंग 
'दोष आता हैं। यदि कहा जाता है कि ईश्वरका ज्ञान कालसे विच्छिन्त नहीं 
होता, अत: वही ईश्वर हैं, अन्य नहीं । तो ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
कालसे विच्छिन्न न होनेसे नित्यताकी सिद्धि होतो है, ऐश्वर्यकी नहीं । 


अत: जगतक़ा कर्ता होने आदिके द्वारा सर्वेशका सजद्भाव सिद्ध नहीं होत। 
'किन्तु क्मोंके आबरणके हट जानेपर आत्मा ही सर्वज्ञ सिद्ध होता है | ऐसा आगे 
बतलायेंगे ॥ - 


परोक्षप्रमाण 


अस्पष्ट ज्ञानको परोक्ष कहते हैं। परोक्ष प्रमाणके पाँच भेद हैं - स्मृति, 
प्रत्यभिज्ञान, तर्क, अनुमान और आगम । सभी जैन ताकिकोंने परोक्ष प्रमाणके 
उक्त ये पाँच भेद किये हैं। केवल एक अपवाद है। अकलंकदेवकृत न्याय- 
विनिश्चयके टोकाकार वादिराज सूरिने अपने प्रमाण, निर्णय” नामक निबन्धमें 
परोक्षके दो भेद किये हैं“-एक अनुमान ओर दूसरा आगम । अनुमानके दो भेद 
किये हैं - गौण और मुख्य । गौण अनुमानके तीन भेद किये हैं - स्मरण, प्रत्य- 
भिज्ञा और तर्क | स्मरण प्रत्यभिज्ञामें कारण है, प्रत्यभिज्ञा तर्कमें कारण है और 
तर्क अनुमानमें कारण है । इस तरह ये तीनों चेँंकि परम्परासे अनुभान प्रमाणमें 
कारण हैं, इसलिए गौण प्रमाण मानकर वादिराजने इन्हें अनुमानमें गमित कर 
लिया हैं। ऐसा करनेका एक ही कारण प्रतीत होता है - न्यायविनिधचयके 
तीन परिच्छेदोंमें अकलंक्देवने क्रमसे प्रत्यक्ष, अनुमान और आगम प्रमाणका ही 
कथन किया हैं। अत: वादिराज सूरिने परोक्ष के अनुमान और आगम भेद करके 
दोष तोन परोक्ष प्रमाणोंको अनुमानमें गर्मित कर लिया प्रतोत होता है । 


स्मरण अथवा स्मृति 

पहले जानी हुई वस्तुके स्मरणको स्मृतिज्ञान कहते हैं । जैसे, वह देवदत्त । 

स्खतिको प्रमाण न माननेवाले बौद्ध आदिका पूव पक्ष--बोद्धोंका कहना है, 
“स्मृतिज्ञानके स्वरूप और विषयका विचार करनेसे स्मृति ज्ञानकों प्रमाण मानना 
ठोक प्रतोत नहीं होता । विशेष इस प्रकार है - 'स्मृति' शब्इसे आप क्या लेते 
हैं - ज्ञान मात्र अथवा अनुभूत अर्थंको विषय करनेवाला ज्ञान ? यदि ज्ञानमात्रका 
नाम स्मृति है तब तो प्रत्यक्ष आदि ज्ञान भो स्मृति कहे जायेंगे और ऐसा होनेसे 
स्मृतिके सिया शेष सभी प्रमाणोंका लोप हो जायेगा; क्योंकि आप प्रत्येक ज्ञानको 
स्मृति मानते हैं। यदि अनुभूत अर्थकों विषय करनेवाले ज्ञानको स्मृति कहते हैं 
तो देवदत्तके द्वारा अनुभूत पदार्थर्में यज्ञकतत्तको जो प्रत्यक्ष ज्ञान होता है वह भी 


१. तत्च द्विविधमनुमानमागमश्चेति। अनुमानमपि द्विविध गौण-मुख्यविकल्पात । 
तत्र गोणमनुमान त्रिविध स्मरण प्रत्यमिशा तकश्वेति। तस्व चानुमानत्व॑ यथापूबे- 
मुत्तरोत्तरद्देतुतया ब्नुमाननिवन्धनत्वात्‌ ।+--प्रमाणनि० पू० ३३११ । 

२. नयाय० कु० च०, पृ० ४०४॥ प्र० क० मा०, ९० ३३६॥ 
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स्मृति कहा जायेगा । शायद आप कहें कि जिस मनुष्यने पहले जिस वस्तुकों 
प्रत्यक्ष जाना है, कालान्तरमें उसी भनुष्यको उसी वस्तुका जो ज्ञान होता है 
वह स्मृति हैं। किन्तु ऐसा कहना भी ठोक नहीं क्योंकि ऐसा माननेसे तो घारा- 
याही प्रत्यक्ष भी स्मृति कहा जायेगा। यत: धारावाही प्रत्यक्षमें भी उसी मनुष्यको 
उसी वस्तुका पुन:-पुनः ज्ञान होता है । 


दूसरे, यदि अनुभूत वस्तुमें होनेवाले ज्ञानको आप स्मृति कहते हैं तो अनु- 
भूत बस्तुमें ज्ञान हुआ यह कैसे मालम होता है, प्रत्यक्षसे, स्मृतिसे अथवा दोनोंसे ? 
प्रत्यक्ष यह ज्ञान नहों हो सकता; क्‍योंकि जिस समय प्रत्यक्ष ज्ञान होगा उस 
समय स्मृति ही नहीं रहेगी । तब असत्‌ स्मृति ज्ञानको प्रत्यक्ष कैसे जान सकता 
है? क्‍योंकि जो असत्‌ होता हैं उसे जाना नहीं जा सकता, जैसे खरविषाण असत्‌ 
है अत: उसे कोई जान नहीं सकता । इसी तरह प्रत्यक्षके समय स्मृतिज्ञान असत्‌ 
है अत: उसे प्रत्यक्ष जान नहीं सकता । और जब प्रत्यक्ष ज्ञान स्मृतिको जान नहीं 
सकता तब वह यह कैसे जान सकता हैं कि अनुभूत पदार्थमें स्मृति होती हैं । 
अतः प्रत्यक्षसे तो इस बातकी प्रतीति हो नहीं सकती । 


स्मृतिसे भी उसकी प्रतोति नहीं हो सकती । क्योंकि यदि स्मृति प्रत्यक्ष और 
उसके विषयभूत अर्थदो जान सकती तो वह यह जान सकती थी कि में अनुभूत 
पदार्थमें उत्पन्न हुई हूँ ।' किन्तु स्मृति उन्हें नहीं जानती । तथा यदि “अनुभूतता' 
प्रत्यक्षका विषय होती तो स्मृति भी यह जान सकती कि “मैं अनुभूत पदार्थमें उत्पन्न 
हुई हैँ; क्‍योंकि स्मृति तो प्रत्यक्षका अनुसरण करतो है। किन्तु प्रत्यक्षका विषय 
अनुभूतता नहीं हैं, अनुभूयमानता है । अतः स्मृति भी इस बातकों नहीं जानती । 
और न स्मृति और प्रत्यक्ष दोनों ही इस बातको जानते हैं; क्योंकि प्रत्येक पक्षमें जो 
दूधण ऊपर दिये हैं वे दूषण आते हैं। अतः विचार करनेपर स्मृतिका स्वरूप 
नहीं बनता । और न विषय हो बनता है। स्मृतिका विषय वस्तुमात्र है अथवा 
अनुभूत वस्तु है ? यदि वस्तु मात्र स्मृतिका विषय है, तो सभोी प्रमाण स्मृति हो 
जायेंगे । और यदि अनुभूत वस्तु स्मृतिका विषय है तो देवदत्तसे अनुभूत पदार्थमें 
होनेवाला यज्ञदत्तका ज्ञान ओर धारावाहो ज्ञान स्मृति कहे जायेंगे । यदि 
स्मृति अनुभूत अर्थकों जानती है तो वह प्रमाण नहीं हो सकती; क्योंकि 
उसका विषय अविद्यमान है, जो अविद्यमानको विषय करता है, वह 
प्रमाण नहीं होता । ओर यदि अविद्यमानको विषय करनेपर भी स्मृतिको 
आप प्रमाण मानते हैं तब तो बड़ो गड़बड़ी उपस्थित होगी । अत: स्मृति प्रमाण 


नहीं है । 


परोक्षम्रमाण १९३ 


उत्तरपक्ष--जैनोंका कहना है कि हम संस्कार-विशेषसे उत्पन्न होनेवाले 
तथा अनुभूत अर्थकों विषय करनेबाले वह इस आकार रूप ज्ञानको स्मृति 
मानते हैं । यह स्मृति ज्ञान अन्य ज्ञानोंसे भिन्न है । पूर्व शानका प्रथकू संस्कार 
स्मृुतिका कारण है जब कि प्रत्यक्षादि ज्ञान बक्षु आदि कारणोंसे उत्पन्न 
होते हैं। वह देवदत्त' यह स्मृतिका स्वरूप है जब कि “यह देवदत्त' 
आदि प्रत्यक्षादिका स्वरूप हैं। स्मृुतिका विषय अनु भूत पदार्थ हे जब कि 
प्रत्यक्षादिका विषय वर्तमान पदार्थ आदि है। इस प्रकार कारणभेद, स्वरूपभेद 
ओर विषयभेदसे स्मृति प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसि भिन्‍न ही है। फिर भी उसे 
प्रमाण न माननेका क्‍या कारण हैं ? क्‍या वह गृहीत वस्तुको ही ग्रहण करती 
है इसलिए प्रमाण नहीं है, अथवा उसका कोई विशेष विषय नहीं है इसलिए 
वह अप्रमाण है, अथवा असत्‌ अतीत वस्तुको विषय करनेसे वह अप्रमाण है, 
अथवा वह अर्थसे उत्पन्न नहों होती इसलिए अप्रमाण है, अथवा वह आन्त होती 
हैं इसलिए अप्रमाण हैं, अथवा वह समारोप ( संशयादि ) को दूर नहीं करती 
इसलिए अप्रमाण हैं, अथवा उससे कोई प्रयोजन नहीं सधता इसलिए वह अप्र- 
माण है ? 
यदि गुहीत वस्तुको ग्रहण करनेके कारण स्मृतिको अप्रमाण कहते हैं तो 
अनुमानसे जानी हुई अग्निको पीछे प्रत्यक्षसे जाननेपर वह प्रत्यक्ष भी अप्रमाण 
कहा जायेगा; क्योंकि वह भी गुहीत वस्तुको ग्रहण करता हैं। शायद कहा जाये 
कि अनुमानसे जानी हुई अग्तिको जाननेपर भो प्रत्यक्षज्ञानमें अनुमान ज्ञानसे कुछ 
अपूर्वता रहतो हैं इसलिए प्रत्यक्ष प्रमाण है तो फिर स्मृति क्‍यों अप्रमाण है; क्योंकि 
जो वस्तु पहले वर्तमान रूपसे जानी गयी थी उसे ही वह अतीत रूपसे जानता है 
अत: स्मृतिमें भी कुछ अपूर्वता है ही । अत: स्मृति प्रमाण है; क्योंकि प्रत्यक्षादि 
प्रमाणोंसे जाने हुए भी पदार्थकों कुछ अपूर्वताको लिये हुए जानती है। भ्रतः 
गृहीतग्राही होनेसे स्मृतिको अप्रमाण नहीं माना जा सकता । दूसरी आपत्ति भी 
उचित नहीं है; क्योंकि पहले कहीं रखी हुई वस्तुको, विचारित वस्तुको ओर पठित 
वस्तुको स्मरण कराना स्मृतिका ही कार्य है। वह कार्य किसी अन्य प्रमाणसे नहीं 
हो सकता। तीसरा पक्ष भी ठोक नहीं है, क्योंकि जिस अतीत वस्तुको स्मृति जानती 
है वह अतीत वस्तु स्वकालमें असत्‌ हैं या स्मृतिकालमें असत्‌ है ? स्वरकालमें तो 
वह असत्‌ नहीं है, क्योंकि अतीतकालमें वह वस्तु विद्यमान थी । ओर स्मृतिकाल- 
में स्‍्मृुतिके विषयभूत अर्थके अविद्यमान होनेसे स्मृति अप्रमाण नहीं हो सकती। 
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ऐसा माननेसे तो प्रत्यक्ष भो अप्रमाण ठहरेगा; क्योंकि क्षणिकवादी बौद्ध प्रत्यक्षके 
विषयभूत अर्थको प्रत्यक्षकालमें सत्‌ नहीं मानते । अत: अविद्यमानको जाननेके 
कारण प्रत्यक्ष भी अप्रमाण ठहरता है। 


इसी तरह यदि अर्थसे उत्पन्न न होनेके कारण स्मृति अप्रमाण है, तो प्रत्यक्ष 
भी अप्रमाण ठहरेगा; क्योंकि प्रत्यक्षकालमें बौद्ध मतानुसार अर्थके न रहनेसे प्रत्यक्ष 
भी अर्थसे उत्पन्न नहीं होता । तथा अर्थ ज्ञानका कारण नहीं है, यद्द पहले कह भी 
आये हैं अत: यह आपत्ति भी उचित नहीं है । 


आन्त होनेसे स्मृतिको प्रमाण न मानना भी उचित नहीं है; क्‍योंकि अपने 
विषयमें स्मृति निर्श्रान्त होती है। हाँ, यदि कहीं भ्रान्ति पायी जाये तो उसे 
स्मृति न मानकर स्मृत्याभास मानना चाहिए । जैसे कि जिस प्रत्यक्षमें भ्रान्ति 
होती है उसे प्रत्यक्ष न मानकर प्रत्यक्षाभास ( झूठा प्रत्यक्ष ) कहते हैं । इसी 
तरह समारोपको दुर न करनेके कारण स्मृतिको प्रमाण न मानना भो अनुचित 
है। क्‍योंकि स्मृतिके विषयभूत अर्थमें विपरीत आरोपका प्रवेश सम्भव नहों हैं । 


स्मृतिसे कोई प्रयोजन नहीं सघता इसलिए वह अप्रमाण है, ऐसा कहना भी 
ठीक नहीं है; क्योंकि अनुमान प्रमाणकी प्रवृत्ति स्मृति प्रमाणपर ही निर्भर हैं। 
जो मनुष्य पहले साध्य ओर साघनका सम्बन्ध निर्णोत कर लेता हैं कि जहाँ-जहाँ 
घूम होता हैं वहाँ अग्नि अवश्य होती है, वह मनुष्य जब कहों धुआँ देखता है तो 
तत्काल उसे धूप और अग्निके पूर्व निर्णीत सम्बन्धका स्मरण होता है और उसके 
बाद वह अनुमानसे अग्निको जान लेता है। अत: अनुमान प्रमाणकी प्रवृत्तिमें 
कारण होनेसे स्मृतिके प्रामाण्यका निषेध कैसे किया जा सकता हैं? यदि स्मृति 
प्रमाण न हो तो अनुमान प्रमाण हो नहीं बन सकता। अतः स्मृतिको एक स्वतन्त्र 
प्रमाण मानना चाहिए । 


प्रत्यभिशज्ञान प्रमाण 

"प्रत्यक्ष और स्मरणकी सहायतासे जो जोड़ रूप ज्ञान होता है उसे प्रत्यभि- 
ज्ञान कहते हैं । जेसे यह वही देवदत्त हैं, गवय गौके समान होता है, भेंस मौसे 
विलक्षण होती है, यह उससे दूर है, इत्यादि जितने भी इस तरहके जोड़ रूप ज्ञान 
होते हैं वे सब प्रत्यभिज्ञान हैं । इन उदाहरणोंका स्पष्टीकरण इस प्रकार है-सामने 
देवदसको देखकर पहले देखे हुए देवदत्त का स्मरण आनेसे यह ज्ञान होता है कि यह 


१, ८ नस्मर्थकारणक संकलन प्रत्यमिज्ञानम्‌ । तदेवेद, तत्सदृशं, तद्चिलक्ष्णं तत्पति- 
“"पीरकीरे ।-परीक्षामु० ३-५ । 
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वही देवदत्त है। इस ज्ञानके होनेमें प्रत्यक्ष और स्मरण कारण होते हैं। तथा 
यह ज्ञान पहले देखे हुए देवदत्तमें और वर्तमानमें सामने विद्यमान देवदत्त में रहने- 
वाले एकत्वको विषय करता है, इसलिए हसे एकत्व प्रत्यभिज्ञान कहते हैं । किसी 
मनुष्यने गवय नामका पशु देखा । देखते ही उसे पहले देखो हुई गौका स्मरण हुआ 
उसके पश्चात्‌ 'गोके समान यह गवय है” ऐसा ज्ञान होता है । यह सादृइ्य प्रत्यभि- 
ज्ञान है। भेंसको देखकर गौका स्मरण हो आनेपर “भेंस गौसे बिलक्षण होती है 
होनेवाला यह ज्ञान वेसादुश्य प्रत्यभिज्ञान कहा जाता है । इसी तरह प्रत्यक्ष और 
स्मरणके विषयभूत पदार्थोमें परस्परकी अपेक्षाको लिये हुए जितने भी जोड़रूप 
ज्ञान होते हैं, जेसे यह उससे दूर है, यह उससे पास है, यह ऊंचा है या यह 
उससे नीचा है आदि, वे सब प्रत्यभिज्ञान हैं । 

पूवपक्ष-- क्षणिकवादी बौद्ध स्मृतिकी तरह प्रत्यभिज्ञानकों भी प्रमाण नहीं 
मानता । उसका कहना हँ--पहले जानी हुई वस्तुकों पुनः कालान्तरमें “यह 
वही है' इस रूपसे जाननेता नाम प्रत्यभिज्ञान है। किन्तु यह एक ज्ञान 
नहीं है; क्योंकि इसमें “वह” यह ज्ञान स्मरणरूप होनेसे अस्पष्ट है और “यह ज्ञान 
प्रत्यक्ष रूप होनेसे स्पष्ट है । अत: अस्पष्ट और स्पष्टरूप दो विरोधी धर्मोका आधार 
एक ज्ञान नहीं हो सकता । यदि हो सकता है तो ये दो आकार प्रत्यभिज्ञानमें 
एकमेक होकर प्रतिभासित होते हैं अथवा अलग-अलग प्रतिभासित होते हैं । 
णदि एकमेक होकर प्रतिभासित होते हैं तो दोनोंमें से किसी एक आकारका ही 
प्रतिभास होना चाहिए क्‍योंकि दूसरा आकार तो उससे अभिन्न है । और यदि 
दोनों आकार अलग-अलग प्रतिभासित होते हैं तो यह एक ज्ञान न होकर अलग- 
अलग दो ज्ञान सिद्ध होते हैं तब प्रत्यभिज्ञान नामका एक ज्ञान कंसे सम्भव है? 

दूसरे, प्रव्यभिज्ञानका कोई कारण भो नहीं है। उसका कारण इन्द्रिय है, 
अथवा पूर्व प्रत्यक्षस उत्पन्न हुआ संस्कार है, अथवा दोनों हैं ? इन्द्रिय प्रत्यभिज्ञान- 
का कारण हो नहीं सकती; क्योंकि वह वर्तमान पदार्थका ही ज्ञान करा सकती 
है । संस्कार भी प्रत्यभिज्ञानका कारण नहीं है; क्योंकि वह स्मरणका कारण है । 
इन्द्रिय और संस्कार दोनों भी प्रत्यभिज्ञानके कारण नहों हैं, क्योंकि दोनोंको 
कारण माननेसे दोनों पक्षोंमें दिया गया दोष उपस्थित होगा । अन्य कोई कारण 
भी प्रतोत नहीं होता जिसे प्रत्यभिज्ञानका कारण माना जाये अतः: प्रत्यभिज्ञान 
नामका कोई ज्ञान सम्भव नहीं है । 
यह मान भो लिया जाये कि प्रत्यभिज्ञान सम्भव है तो भी वह प्रमाण नहों 
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हो सकता; क्‍योंकि उसका कोई विषय नहीं है। उसका विषय पूर्वज्ञानमें प्रति- 
भासित वस्तु है या उससे कोई भिन्न है ? यदि पूर्वज्ञानसे जानी हुई बस्तुको ही 
प्रत्यभिज्ञान जानता है तो धाराबाही ज्ञानकी तरह गुहीतग्राही होनेसे बह प्रमाण 
नहीं है । यदि पूर्व ज्ञानमें प्रतिभासित वस्तुसे प्रत्यभिज्ञानका विषय भिन्न है तो 
वह किस बातमें भिन्न है ? 

शायद कहा जाये कि अतीत कालवर्तो और वर्तमान कालवर्तो देवदत्तमें 
ऐक्यकी प्रतोति प्रत्यभिज्नानसे होती है। अतः पूर्वज्ञानमें प्रतिभासित वस्तुको 
विशेष रूपसे प्रत्यभिज्ञान जानता हैं इसलिए वह अभगुहीतग्राही होनेसे प्रमाण है, 
किन्तु ऐसा कहना भो ठोक नहीं है, क्योंकि वह ऐक्य क्‍या चोज़् है, जिसे आप 

प्रत्यभिज्ञानका विषय बतलाते हैं-एकत्व संख्या या स्थायित्व ? यदि ऐक्यसे मतलब 

एकत्व संख्यासे है तो एकस्व संख्याको प्रतीति तो प्रत्यक्ष कालमें हो हो जातो हैं; 
क्योंकि प्रत्यक्षते एक देवदत्तका ज्ञान होता है तब प्रत्यभिनज्ञानके विषयमें प्रत्यक्षसे 
क्‍या विशेषता रही ? यदि एकत्वसे मतलब स्थायित्वसे है तो वह स्थायित्व देव- 
दत्तसे भिन्न है या अभिन्न है ? यदि अभिन्न हैं तो जिस समय पूर्वज्ञानने देवदत्तको 
जाना उसी समय उससे अभिन्न स्थायित्वको भी उसीने जान लिया, तब प्रत्यभि- 
ज्ञान गुहोतग्राही क्‍यों नहीं हुआ । 

यदि वह स्थायित्व देवदत्तसे भिन्न हूँ तो वह प्रत्यभिज्ञानके समयमें ही देव- 
दत्तमें उत्पन्न होता हे अथवा उससे पहले उत्पन्न हो जाता हैँ । यदि पहले उत्पन्न 
हो जाता है तो पृ्वज्ञान जब देवदत्तको जानता है तब उसके स्थायित्वको भो 
जान लेगा फिर प्रत्यभिज्ञानका विषय पूर्वज्ञानसे अधिक कंसे हुआ ? 

यदि वह स्थायित्व प्रत्यभिज्ञानके समय हो उत्पन्न होता है तो वह प्रत्यभि- 
ज्ञानका विषय नहीं हो सकता; क्योंकि पहले जाने हुए पदार्थको कालान्तरमें 
जाननेपर ही प्रत्यभिज्ञान होता है । अतः प्रत्यभिज्ञान नामका कोई प्रमाण 
नहीं हैं । 

उत्तरपक्ष--जैनोंका कहना है कि जैसे चित्रज्ञानमें नोल, पीत ब्रादि 
अनेक रूपोंकी प्रतोति होतो हैं वेसे ही प्रत्यभिज्ञानमें 'यह वही है इन 
दो आकारोंकी प्रतोति होतो हैं। अत: एक ज्ञानमें दो आकारोंके प्रतिभासित 
होनेमें कोई विरोध नहीं है। जैसे बोद्धमतमें चित्रपट आदि सामग्रोसे 
एक चित्रज्ञान पैदा होता है अथवा प्रत्यक्षादि सामप्रोसे निविकल्पक ओर 
सबिकल्पक आकारोंको लिये हुए एक विकल्प ज्ञान उत्पन्न होता हैं । वेसे हो 
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प्रयक्ष और स्मरण रूप सामग्रोसे उत्पन्न होने वालरा प्रत्यभिज्ञान 
दोनों आकारोंको लेकर हो उत्पन्न होता है। जैसे बौद्धमतमें एक ही 
ज्ञान परोक्ष और अपरोक्ष तथा निविकल्प और सविकल्प दो विरोधी 
धर्मोंका आधार होता है वेसे ही प्रत्यभिज्ञान भी यदि दो धर्मोका आधार 
हो तो उसमें क्‍या आपत्ति है ? अतः बौढोंका यह प्रश्न कि दोनों आकार 
परस्परमें अलग-अलग प्रतिभासित होते हैं या एकमेक होकर प्रतिभासित 
होते हैं, व्यर्थ ही है। दोनों आकारोंके 'एकमेक' का मतलब यदि 'एक 
आधारमें रहना है तो हमें इष्ट है; क्‍योंकि एक प्रत्यभिज्ञानमें दोनों आकार 
निर्बाघरूपसे प्रतीत होते हैं। ओर जो निर्बाध रूपसे प्रतीत हो, उसमें कुतर्क 
करनेसे कोई लाभ नहीं है। यदि इस तरह कुतर्क किया जाये तो बौट्धोंका 
चित्रज्ञान भी नहों सिद्ध हो सकता । अतः: परस्परमे विरोधी दो धर्मोका आधार 
होनेसे प्रत्यभिज्ञानका अभाव घिद्ध करना युक्त नहीं है । 

इसी तरह कारणका अभाव होनेसे प्रत्यभिज्ञानका अभाव सिद्ध करना भी 
अनुचित है, क्‍योंकि प्रत्यक्ष और स्मरण प्रत्यभिज्ञानके कारण हैं। शायद 
कहा जाये कि प्रत्यक्ष और स्मरणका तो भिन्न-भिन्न विषय है तथा प्रत्यक्षका 
आकार यह है और स्मरणका आकार <“वह' हैं तब ये दोनों एक प्रत्यभि- 
ज्ञानके कारण केसे हो सकते हैं ? किन्तु यह आशंका उचित नहीं है, क्‍योंकि 
जो जिसके होनेपर ही होता है और नहीं होनेपर नहीं होता, वह उसका कारण 
माना जाता है । जेंसे बीजके होनेपर ही अंकुर उत्पन्न होता है और बीजके 
अभावमें अंकुर नहीं होता तो बीजको अंकुरका कारण माना जाता हैं| वेसे ही 
दर्शन और स्मरणके होनेपर हो प्रत्यभिज्ञान उत्पन्न होता हैं अतः दर्शन और 
स्मरण उसके कारण हैं । 

अब रह जाता है प्रश्न प्रत्यभिज्ञानके प्रमाण होनेका । जो प्रत्यभिज्ञानको 
प्रमाण नहीं मानते उनसे हमारा प्रश्न हैं कि वे उसे प्रमाण क्‍यों नहीं मानते? क्या 
उसका कोई विषय नहीं है ? या वह गुदीतग्राही है अथवा वह दूसरे प्रमाणके 
द्वारा बाध्यमान है ? प्रथम पक्ष ठोक नहीं है, क्‍योंकि पूर्व और उत्तर पर्यायोंमें 
रहनेवाला एक द्रव्य प्रत्यभिज्ञानका विषय हैं। इसके सिवा प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे 
जब प्रत्यमिज्ञानका स्वरूप भिन्‍न हैं तो उसका विषय भी भिन्न होना ही चाहिए। 
क्योंकि जिसका जिससे भिन्न स्वरूप होता है तो उसका उससे विषय भी विल- 
क्षण होता है ।- जैसे प्रत्यक्षसे स्मरणका स्वरूप भिन्न है तो विषय भी भिन्‍न है, 
वैसे हो प्रत्यभिज्ञानका स्वरूप अन्य ज्ञानोंसे विलक्षण हैं। अतः: उसका विषय 
भो जुदा ही है। प्रत्यक्षका विषय वर्तमान वस्तु है और स्मरणका विषय 
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अतीतकालीन वस्तु है किन्तु प्रत्यभिज्ञानका विषय अतीत और वर्तमान कालमें 
रहनेवाला द्रव्य-विशेष है। शायद कहा जाये कि सभी अर्थ प्रतिसमय क्षणिक हैं 
अत: ऐसा कोई द्रव्य-विशेष नहीं है जो प्रत्यभिज्ञानका विषय हो । किन्तु ऐसा 
कहना भी असंगत है। क्योंकि विचार करनेपर क्षणिकत्व सिद्ध नहीं होता । 

अत: विषयके न होनेसे प्रत्यभिज्ञानको अप्रमाण नहीं कहा जा सकता ओर 
न गृहीतग्राहो होनेसे हो उसे अप्रमाण कहा जा सकता है; क्योंकि प्रत्यभि- 
ज्ञानके विषयको अन्य कोई प्रमाण ग्रहण नहीं कर सकता । इसका विशेष इस 
प्रकार है--प्रत्यक्ष बर्तमान वस्तुका ग्राहक है, अतः वह अतोत और वर्तमान 
पर्याय रहनेवाले एकत्वको ग्रहण करनेमें असमर्थ है। स्मरण केवल अतीत 
पर्यायको विषय करता हैं अतः वह भी उसे ग्रहण नहीं कर सकता। अतः 


प्रत्यभिज्ञाकके सिवा अन्य कोई प्रमाण ऐसा नहीं हे, जो अतोत और वंमान 
पर्यायमें रहनेवाले एकत्वको विषय कर सके । 


बौद्ध--यदि प्रत्यक्ष और स्मरण एकत्वको विषय करनेमें असमर्थ हैं तो वे 
दोनों एकत्वको विषय करनेवाले प्रत्यभिज्ञानको कैसे उत्पन्न कर देते हैं, क्योंकि 
जो जिसका विषय नहीं होता वह उसके विषयमें ज्ञानको उत्पन्न नहीं कर सकता, 


जेसे चक्षु रसके विषयमें ज्ञान उत्पन्न नहीं कर सकती । इसी तरह एकत्व भी 
प्रत्यक्ष और स्मरणका विषय नहीं है । 


जेन---उक्‍त कथन ठीक नहीं है; क्योंकि इससे तो बौद्धमतमें ही दूषण 
आता है। बौद्ध निविकल्पक प्रत्यक्षसे सबविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्ति मानता 
है और निविकल्पक प्रत्यक्ष सामान्यको विषय नहों करता फिर भी वह उसमें 
सबिकल्पक ज्ञानको उत्पन्न कर देता है । 


बोदड--यद्यपि सामान्य रूप अवस्तु निविकल्पकका विषय नहीं है फिर भो 
विकल्प वासनाको सहायतासे निविकल्पक उसमें सविकल्पक ज्ञानको उत्पन्न कर 
देता है। 

जैन--यह युकति तो हमारे पक्षमें भी समान है। प्रत्यक्ष भी स्मरणकी 
सहायतासे एकत्वमें प्रत्यभिज्ञानको उत्पन्न कर देता है । 


यद्यपि एकत्व प्रत्यक्षका भी विषय है, किन्तु वह नियत वर्तमान पर्यायमें 
रहनेवाले एकत्वको ही विषय करता है। परन्तु प्रत्यभिज्ञान अतोत और वर्तमान 
पर्यायमें रहनेवाले एकत्वको विषय करता है । अतः प्रत्यभिज्ञानका विषय कथंचित्‌ 
अपूर्व है, इसलिए गृही तग्राही होनेसे उसे अप्रमाण नहीं माना जा सकता | यदि 
सर्वथा अपूर्व अर्थयो विषय करनेवाले ज्ञानको ही प्रमाण माना जायेगा तो अनुमान 
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आदि भो अप्रमाण हो जायेंगे; क्योंकि उनका विषय भी सर्वथा अपूर्व नहीं होता । 


तथा बाध्यमान होनेसे भो प्रत्यभिज्ञान अप्रमाण नहीं है; क्योंकि उसका कोई 
बाधक हो नहीं हैं। यदि कोई बाधक हैं तो वह प्रत्यक्ष है अथवा अनुमान है | 
प्रत्यक्ष बाधक नहीं हो सकता; क्योंकि प्रत्यभिज्ञानके विषयमें उसक्नी प्रवृत्ति ही 
नहीं है। और जो जिसके विषयको नहीं जानता वह उसका बाधक नहीं हो 
सकता । जैसे रूपज्ञानका रसज्ञान बाधक नहीं है। इसी तरह अनुमान भी 
बाधक नहीं हो सकता; क्योंकि प्रत्यभिज्ञानके विषयमें अनुमानकी भी प्रवृत्ति नहीं 
है। और यदि प्रवत्ति हो भी तो वह उसका समर्थक ही होता है बाधक नहीं । 


बोद्ध--नाखून कट जानेपर पुनः बढ़ जाते हैं । अतः कटनेपर बढ़े हुए 
नाखनोंको यदि कोई प्रत्यभिज्ञानसे जान ले कि ये वहो नाखन हैं तो उसका 
जान बाध्यमान देखा जाता हैं। तब प्रत्यभिज्ञान प्रमाण कंसे हैं ? 

जैन--यदि कटनेपर पुनः बढ़े हुए नखोंमें 'यह वही नख हैं' यह प्रत्यभिज्ञान 
बाधित होता है तो इससे सच्चे प्रत्यभिज्ञानमें बाधा कंसि आ सकतो है ? यदि एक 
जगह किसी ज्ञानके असत्य सिद्ध होनेपर सब जगह उस ज्ञानको असत्य माना 
जायेगा तो सीपमें चाँदीका ज्ञान भ्रान्त होता हैं, इसलिए क्या चाँदीमें होनेवाला 
चाँदीका ज्ञान भी भश्रान्त माना जायेगा ? अतः एकत्व प्रत्यभिज्ञानको न मानना 
युक्‍त नहीं है । 

इसी तरह साद्इ्य प्रत्यभिज्ञानको न मानना भी अनुचित हैँ, क्योंकि सादुश्य 
प्रत्यभिज्ञानके अभावमें अनुमान प्रमाण उत्पन्न नहीं हो सकता । जिस मनुष्यने 
पहले घमसहित अग्निको देखा हैं उसीको बादमें पूर्व ध्मके समान धूमके देखनेसे 
अग्निका अनुमानज्ञान होता है, अन्यको नहीं । ओर बिना प्रत्यभिज्ञानके यह घूम 
पहले देखे हुए धमके समान है यह ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि पहलेका प्रत्यक्ष 
वर्तमान धुमको नहीं जान सकता, ओर अबका प्रत्यक्ष पहले देखे हुए धूमको नहीं 
जान सकता । और दोनोंको जाने बिना दोनोंमें रहनेवाले सादश्यको नहीं जाना 
जा सकता । अतः एकत्व प्रत्यभिज्ञानकी तरह सादव्य प्रत्यभिज्ञानको भो मानना 
चाहिए । 

उपमान प्रमाणवादी मीमांसकका पूवपक्ष--जिस' मनुष्यने गोकों तो देखा, 

न्‍्तु गवयको नहीं देखा और न यही सुना कि गौके समान गवय होता है, वह 

मनुष्य जंगलमें घमते हुए गवयको देखता है । गवयको देखनेके अनन्तर उसे “इसके 
समान गौ होती है' इस प्रकारका जो परोक्ष गोौमें सादश्य ज्ञान होता है उसे 


१. न्‍या० कु० च०, ९० ४ड८€ । प्र> क० मा०, ६० ३४७ । 
२६ 


२०१२ जेन न्याय 


उपमान प्रमाण कहते हैं । यदि उपमान प्रमाणको नहीं माना जायेगा तो गवयके 
देखनेसे दूरवर्ती गौमें जो सादृश्यज्ञान होता हैं वह कैसे होगा ? 

वह उपमान पहले नहीं जानो गयी वस्तुका ही ज्ञान कराता है इसलिए 
इसे प्रमाण मानना चाहिए । यद्यपि उस मनुष्यने गौको पहले ही जान लिया था 
और गवयको देखते ही उसमें रहनेवाले सादुश्यको श्रत्यक्षसे जान लिया । किन्तु 
'गवयके समान गो है! इसको पहले नहीं जाना अतः उपमानका विषय शअपूर्व 
ही है। शायद कहा जाये कि गवयके दर्शन कालमें ही गोका स्मरणसे ओर 
सादश्यका प्रत्यक्षसे ज्ञान हो जाता है और इसके अतिरिक्त और कुछ जाननेको 
नहीं है अत: उपमान जानो हुई बातको ही जानता है ? किन्तु ऐसा कहना 
भी अयुक्त है यद्यपि प्रत्यक्षते सादृशयका और स्मृतिसे गौका ज्ञान हो जाता 
है फिर भी सादश्यविशिष्ट गौका ज्ञान न तो स्मृतिसे होता है, न प्रत्यक्षसे होता 
है और न दोनोंसे होता है। उसको तो उपमान ही जानता है अत: उपमान 
अगुहीतग्राही होनेसे प्रमाण है। अनुमानको भी तो इसीलिए प्रमाण माना 
जाता हे । यद्यपि पर्वत आदि स्थानका प्रत्यक्ष हो जाता है ओर स्मृतिसे अग्निका 
बोध हो जाता है, फिर भी अग्निविशिष्ट पर्वतका ज्ञान तो अनुमानसे ही होता है, 


अत: अनुमान प्रमाण है, इसो तरह उपमानको भो प्रमाण मानना चाहिए । 
शायद आप कहें कि उपमान प्रमाण भले हो हो, किन्तु वह एक स्वतन्त्र 


प्रमाण नहीं दै। किन्तु ऐसा कहना भी उचित नहीं है; क्योंकि उपमानका 
अन्तर्भाव प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंमें नहीं हो सकता । इसका विशेष इस प्रकार हैं - 
उपमान प्रत्यक्षरूप नहीं है; क्योंकि परोक्ष गौमें इन्द्रिय सम्बन्धके बिना ही उपमान 
प्रमाण उत्पन्न होता है । स्मरण रूप भो नहीं है, क्‍योंकि प्रत्यक्षसे जाने हुए 
पदार्थका हो कालान्तरमें स्मरण हुआ करता है। अतः जिस समय गोका प्रत्यक्ष 
हुआ था उस समय गबयका प्रत्यक्ष न होनेसे स्मरण गवयगत सादृश्यको नहीं 
जान सकता । अतः उपमान स्मरणरूप नहीं है । उपम्ान अनुमानरूप भो नहीं 
है, क्योंकि अनुमान लिंग ( हेतु ) से उत्पन्न होता है मौर यह लिगसे उत्पन्न नहीं 
होता । तथा यह शब्द प्रमाण भी नहों है, क्‍योंकि जिसने गौके समान गवय होता 
है, यह वाक्य नहीं सुना उस मनुष्यको उपमान ज्ञान होता है। यह भर्थापत्ति 
प्रमाण भी नहीं है क्योंकि अर्थापत्ति किसी ऐसे देखे हुए अथवा सुने हुए अर्थकी 
अपेक्षा लेकर होती है जिसके बिना वेसा हो सकना शकक्‍य न हो । किन्तु उपमानमें 
किसी ऐसे दृश्य अथवा श्रुत अर्थकी अपेक्षा नहीं रहती । और अभाव प्रमाण तो 
यह हो ही कैसे सकता है, क्ष्योंकि अभाव तो वस्तुके अभावको जानता हैं और 
उपमान सद्भावको जानता है। अतः उपमान एक स्वतन्त्र प्रमाण है । 
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उपमानका सादृश्य प्रत्यभिन्नानमें अन्तभोव 


उत्तरपक्ष--जैनोंका कहना हैं कि मीमांसकने उपमानका जो स्वरूप बत- 
लाया हैं वही ठं।क नहीं है, क्‍योंकि उतर प्रकारसे प्रतोति ही नहीं होती । जिस 
मनुष्पने यह नहीं सुना कि “गोके समान गवय होता है' जंगलमें घुमते हुए यदि 
वह गोके समान किसी ऐसे पशुको देखता है जिसे उसने पहले नहीं देखा तो 
उसको यही प्रतोति होती है कि “यह गौके समान ही कोई जानवर है ।* किन्तु 
“इसके समान गौ हैं” इस प्रकारका ज्ञान या व्यवहार किसीको भी नहीं होता | 
ओर यदि किसीको ऐसा ज्ञान हो भो तो यह प्रत्यभिज्ञानसे जुदा प्रमाण नहीं है । 

मीमांसक--प्र त्यभिज्ञान अनुभूत पदार्थ ही होता है; क्योंकि वह प्रत्यक्ष ओर 
स्मरणसे उत्पन्न होता है । किन्तु सामने वर्तमान गवयमें रहनेवाले सादृश्यके साथ 
गोका अनुभव पहले कभो नहीं हुआ; क्योंकि गवयकों बिना जाने गवयगत सादु« 
दयसे विधिष्ट गौको कँसे जान सकता हैँ । तब प्रत्यभिज्ञानको प्रवृत्ति इसमें कंसे 
हो सकती हैं ? 

जेन-- इस तरहसे तो 'यह वहो है' इत्यादि प्रतीतिको भो प्रत्यभिज्ञान नहीं 
कहा जा सकेगा; क्‍योंकि पहले जब देवदत्तको देखा था तब उसको उत्तरपर्यायका 
अनुभव नहीं हुआ था । शायद कहा जाये कि एकत्व प्रत्यभिज्ञानमें यद्यपि उत्तर 
पर्यायका पहले अनुभव नहीं होता किन्तु उस पर्यायमें अनुस्यूत जो देवदत्त नामक 
द्रव्य है उसका अनुभव तो पहले हो जाता है अतः प्रत्यभिज्ञान सम्मव है । तो यह 
बात तो सादइ्य प्रत्यभिज्ञानमें भी सम्भव हे। क्योंकि यद्यपि गवयका पहले 
प्रत्यक्ष नहीं हुआ किन्तु सादृश्यका प्रत्यक्ष तो पहले ही हो गया । 


मीमांसक--जब गवयका प्रत्यक्ष नहीं हुआ तो सादृश्यका प्रत्यक्ष कैसे हो 
सकता हैं ? । 

जैन--सादृश्यका प्रत्यक्ष कब नहीं हुआ ? गौको देखनेके समय नहीं हुआ या 
बादमें नहीं हुआ ? यदि गोौके प्रत्यक्षेके समय सादुश्यकी प्रतोति न होनेसे उसे 
गोका विशेषण नहीं मानते हो तो एकत्व प्रत्यभिज्ञानमें पूर्व पर्यायको प्रतोतिके 
समय उत्तर पर्यायको प्रतोति नहीं होतो अत: उत्तर पर्याय देवदत्तरूप द्रब्यका 
विशेषण नहों हो सकतो । यदि बादमे होनेवाले प्रत्यक्षसे उत्तर पर्यायको प्रतोति 
होनेपर भो उत्तर पर्याय देवदत्त रूप द्रव्यका विशेषण हो सकती है तो गवयको 
जाननेवाले प्रत्यक्षी!ी जाना हुआ सादइय भो पहले देखो हुई गोक्रा विशेषण हो 
सकता है । 

अत: ज्ञाता पुरुष गवयको देखकर पहले अनुभूत गोका स्मरण करता है और 
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फिर गौ और गवयमम सादृश्यब्यवहार करके यह संकलन करता है कि इसके 
समान गो है । और जो संकलनात्मक ज्ञान होता है वह प्रत्यभिज्ञान ही है । 


मीमांसक---पदि इस ज्ञानको प्रत्यभिज्ञान मानते हैं तो इसे भो स्मरण और 
प्रत्यक्ष रूप सामग्रीसे उत्पन्न होना चाहिए। किन्तु वह सामग्री उपमानमें नहों है, 
उपमान तो गवयके प्रत्यक्ष रूप सामग्री मात्रसे उत्पन्न होता है । 


जैन--ऐसा कहना ठीक पहीं है, उपमानमें भी प्रत्यक्ष और स्मरणरूप सामग्रो 
मौजूद है । हम पूछते हैं कि गवयका प्रत्यक्ष “इसके समान गौ हैँ" इस ज्ञानको 
स्मरणकी सहायतासे उत्पन्न करता हैं अथवा उसकी सहायताके बिना उत्पन्न 
करता है ? यदि स्मरणकी सहायताके बिना भी गवय प्रत्यक्ष 'इसके समान गौ 
है' इस ज्ञानको उत्पन्न करता है तो जिस व्यक्तिने गौकों कभो नहीं देखा उसे 
भी गवयके देखनेसे यह ज्ञान उत्पन्न होना चाहिए कि इसके समान गो है । यदि 
स्मरणको अपेक्षासे उक्त ज्ञान उत्पन्न होता हैं तो स्मरणमात्रकी सहायतासे 
उत्पन्न होता है अथवा गोका स्मरण होनेपर ही उत्पन्न होता है ? यदि स्मरणमात्र- 
को सहायतासे ही गबय प्रत्यक्ष उक्त ज्ञानको उत्पन्न करता हैं तो गत्रयको देखते 
समय घोड़ेका स्मरण आ जानेसे भी इसके समान गौ है यह ज्ञान उत्पन्न हो जाना 
चाहिए। यदि गोका स्मरण होनेपर हो गत्रय प्रत्यक्ष उक्त ज्ञानको उत्पन्न करता 
है तो केवल गोको स्मृति होनेस करता है या सादृश्य विशिष्ट गौका स्मरण होनेसे 
करता हैं ? प्रथम पक्षमं भंसका स्मरण होनेपर भी गवय प्रत्यक्ष उक्त ज्ञानको 
उत्पन्न कर देगा क्योंकि बिना सादृश्य प्रतोतिके जैसी हो भैंस वेसी हो गौ । यदि 
गवयकी समानतासे युक्त गोके स्मरणको अपेक्षासे हो गवय प्रत्यक्ष इसके समान 
गो हैँ' इस ज्ञानको उत्तन्न करता है, तो यह सिद्ध होता है कि सादश्यका प्रत्यक्ष 
पहले ही गोदर्शन कालमें हो जाता है, यदि ऐमा न हो तो उत्तरकालमें गवय- 
गत सादृश्यसे विशिष्ट गोका स्मरण नहीं हो सकता । अत: स्मृति और प्रत्यक्षकी 
सहायतासे उत्पन्न होनेबाला उपमान प्रत्यभिज्ञानसे पृथक्‌ प्रमाण नहों है । 

उपमानप्रमाणवादी नेयायिकरका पू वपक्ष--नैयायिक भी उपमान नामका एक 
स्‍्थतन्त्र प्रमाण मानता हैँ, किन्तु उसके उपमानका लक्षण मोमांसकसे भिन्न हैं। अत: 
उसका कहना है कि मोमांसकका उपमान प्रमाण प्रत्यभिज्ञान वगैरहसे भले हो 
जुदा प्रमाण न हो, किन्तु नैयायिकोंने जो उपमान माना हैं वह तो एक स्वतन्त्र ही 
प्रमाण है । उसका स्वरूप इस प्रकार है--किसी मनुष्यने यह सुना कि जैसी गौ 
होती है बेसा ही गवय होता है । उसके पश्चात्‌ उसे जंगलमें घूमते हुए गोके 
समान एक पशु दिखाई दिया । उसे देखते हो उसे पहले सुने हुए वाक्यका स्मरण 
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हो आया । उससे उसे यह ज्ञान हुआ कि इस प्राणीका नाम गवय है!। यह ज्ञान 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंका फल नहीं है; क्योंकि प्रत्यक्ष तो बनमें स्थित गवयके आकार- 
मात्रका ज्ञान कराता है, अनुमानमें अन्बय, व्यतिरेक आदि सामग्रीकी आवश्यकता 
होती हैं जब कि यह उसके बिना ही होता है। आगम प्रमाणका भी यह फल नहीं 
है; क्योंकि वह मनुष्य गौके समान गबय होता है” केवल इस वाक्यके स्मरणसे 
ही जंगलमें स्थित पशुकों 'यह गवय नामका प्राणी है” इस रूपमें नहीं जानता । 
किन्तु प्रसिद्ध गोके साथ उसकी समानता देखकर जानता हैं। और गवयको देखे 
बिना “यह गवय नामका प्राणो हैं इस प्रकार गवय संज्ञा और गवय संज्ञावाले 
प्राणीके सम्बन्धका ज्ञान नहीं हो सकता । अत: यह ज्ञान उपमान प्रमाणका ही 
फल हैं। उपमानके स्वरूपके विषयमें यह नव्य नेयायिकोंका मत है । 

बुद्ध नेयायिकोंका मत कुछ भिन्न हैं। वे उपमानका स्वरूप इस प्रकार बत- 
लाते हँं--कोई नागरिक पुरुष गवयके स्वरूपसे अनभिज्ञ हैं। वह किसी जानकार 
वनवासीसे पूछता है कि “गवय कैसा होता है ?” वनवासी कहता है कि “जैसी गौ 
होती हैं बेंसा ही गवय होता है । यह वाक्य अप्रसिद्ध गवयकी प्रसिद्ध गोके साथ 
समानता बतलाते हुए अप्रसिद्ध पशुको गवयशब्द वाच्य ज्ञापित करता हैं । यह 
उपमान प्रमाण हैं । 

(उत्तरपक्ष) नेया यिकोंके उपमानप्रमाणका साहद्य प्रत्यभिज्ञानमें अन्त भाव--- 
जैनोंका कहना है कि जो संज्ञा और संज्ञीके सम्बन्धको साक्षात्‌ प्रतिपत्तिका अंग है 
उसे यदि उपमान प्रमाण मानते हैं तो मीमांसकोके द्वारा माने गये उपमान प्रमाण- 
से नथायिकोंके उपमान प्रमाणमें कोई विशेषता नहीं रहतो और ऐसा होनेसे 
मीमांसकोंके उपमान प्रमाणमें जो दूषण दिये हें वे सब नैयायिकोंके उपमान 
प्रमाणमें भा आते हैं । 

नेयाथिकों-हद्वारा कल्पित अअ्स्िद्ध गवयपिण्डमें इन्द्रियोंसे होनेवाला प्रसिद्ध 
गोपिण्डके सादुश्यका ज्ञान संज्ञा-संज्ञीके सम्बन्धकी साक्षात्‌ प्रतिपत्तिका अंग नहीं 
हो सकता । यदि वह उसकी प्रतिपत्तिक्रा अंग है तो अकेला या संज्ञा-सज्ञीके 
सम्बन्धकी स्मृतिकी सहायताकी अपेक्षा लेकर ? यदि अकेला ही उसको 
प्रतिपक्षिका अंग हैं तो जिसने यह नहीं सुना कि गौके समान गवय होता है 
किन्तु गोको देखा है ऐसे नागरिकको भी जंगलमें गवयको देखकर गोौके सादृश्यका 
ज्ञान यह प्रतिपत्ति करा देगा कि यह गबय नामका प्राणी हैं। शायद कहा जाये कि 
'गौके समान गवय होता है” इस वाक्यके सुननेकी सहायतासे ही गोके सादश्यका 
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ज्ञान यह प्रतिपत्ति करा सकता है कि यह गवय नामका प्राणी है, अकेला नहों 
करा सकता ? तो जिस मनुष्यने उस वाक्यको सुना तो, किन्तु भूल गया उस मनुष्य- 
को भो जगंलमें गवय देखकर गौके सादुश्यका ज्ञान यह प्रतिपत्ति करा देगा कि यह 
गवय नामका प्राणी है? इन आपत्तियोंके भयसे यदि आप यह स्वोकार करते हैं कि 
गोके समान गवय होता है” इस वाक्यके स्मरणकी सहायतासे ही गौके सादुइयका 
ज्ञान यह प्रतिपक्ति कराता हैं कि यह गवय नामका प्राणी है तो 'प्रत्यभिज्ञानके 
प्रसादसे हो संज्ञा-संज्ञोके सम्बन्धको साक्षात्‌ प्रतिपत्ति होती हैं" यह बात आपने 
स्वीकार कर ली; क्योंकि गो और गवयके सादुश्यका परामर्श करके प्रत्यभिज्ञान 
ही संज्ञा और संज्ञीके सम्बन्धकी प्रतिपत्तिमें कारण होता है। अत: 'गौके समान 
गवय होता है इस वाक्यके स्मरणकी सहायतासे ही गवयका प्रत्यक्ष, पहले देखी 
हुई गौ और वतंमानमें सामने मौजूद गवयमें समानताको विषय करनेवाले प्र॒त्यमि- 
ज्ञानको उत्पन्न करता हैं। प्रत्यभिज्ञानके सिवा अन्य कोई ज्ञान गौ और गवयके 
सादध्यकोी विषय नहों कर सकता । गवयका प्रत्यक्ष, अथवा गौका स्मरण, अथवा 
दोनों उक्त सादश्यको विषय नहीं कर सकते यह मीमांसकके द्वारा माने गये उपमान 
प्रमाणका विचार करते समय कह आये हैं। अत: गो ओर गवयके सादुृश्यको 
विषय करनेवाला प्रत्यमिज्ञान ही यह प्रतिपत्ति कराता हैं कि यह गवय नामका 
प्राणी है । 

इसीसे जो संज्ञा ओर संज्ञोके सम्बन्धकी परम्परय्ग प्रतिपत्तिमें अंग है वह 
उपमान है, ऐसा कथन भी खण्डित हुआ समझना चाहिए । संज्ञा और संज्ञीके 
सम्बन्धको साध्गत्‌ प्रतिपत्ति करानेवाले प्रत्यभिज्ञानकना जनक होनेसे गौगत 
सादुइ्य ज्ञान आदिको उपचारसे उपमान माननेमें हमे कोई आपत्ति नहों है । 


इसीसे वृद्ध नैयायिकोंने जो उपमान प्रमाणका लक्षण किया है कि गौ और 
गवयकी समानता बतलानेवाला अततदेश वाक्य हो उपमान प्रमाण हैं, वह भी 
खण्डित हुआ समझना चाहिए; क्‍योंकि वाक्‍्यरूप प्रमाण तो आगम ही हो सकता 
है, उपमान नहीं हो सकता । अत: गो ओर गवयके सादृश्यको विषय करनेवाला 
प्रत्यभिज्ञान ही वास्तबमें उपमान हैं उसके सिवा अन्य कोई उपमान प्रमाण 
नहीं है । 
. तथा यदि इस तरहके ज्ञानकों उपमान प्रमाणका फल माना जायेगा तो 
नैयायिक और मोमांसकको अनेक प्रमाण मानने पड़ेंगे। जैसे, किसी मनुष्यने सुना 
'जो सिंहासनपर बैठा हो वह राजा है । या 'जो दूध और पानोको अरूग-अलग 
कर दे वह हंस है' या छह परका भौंरा होता है, जिसमें सात-सात पत्ते हों बह 
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विषमच्छद नामका व॒ुक्ष हे। ओर इन वाक्योंका संस्कार उसके मनमें बैठ गया । 
उसके पश्चात्‌ जब वह मनुष्य उस प्रकारके राजा वगेरहको देखता है तो उसे 
“यह राजा है “यह भौंरा है! इस प्रकार संज्ञा और संज्ञीके सम्बन्धको प्रतिपत्ति 
होती है । यह प्रतिपत्ति उपमान तो नहीं है; क्योंकि उपमान तो प्रसिद्ध अर्थकी 
समानताको अपेक्षा करता हैं। उक्त उदाहरणोंमें प्रसिद्ध अर्थदरी समानताकी 
कोई अपेक्षा नहीं हैं । किन्तु उक्त सब ज्ञान स्मृति और प्रत्यक्षकी सहायतासे 
उत्पन्न होते हैं और जोड़रूप हैं अत: इन सबका अन्तर्भाव प्रत्यभिज्ञानमें हो 
जाता हैं। अतः उपमानके स्थानपर प्रत्यभिज्ञान प्रमाणकोी स्वोकार करना हो 
श्रेयस्कर है । 
तक प्रमाण 

जिसे जैन सिद्धान्तमें 'चिन्ता' कहा है उसे ही दाशनिक क्षेत्रमें तक कहते हैं । 
इसका एक नाम ऊह भो हैं। व्याप्तिके ज्ञानको तर्क कहते हैं । और साध्य तथा 
साधनके अविनाभावको व्याप्ति कहते हैं। अविनाभाव एक नियम है और बह 
नियम दो प्रकारसे व्यवस्थित है। उनमें एक प्रकारका नाम है तथोपपत्ति 
और दूसरे प्रकारका नाम है अन्यथानुपपत्ति । इन दोनों प्रकारोंको भी 
'अविनाभाव' कहते हैं। साध्यके होनेपर ही साधन होता हैं इसे तथोपपत्ति 
अविनाभाव कहते हैं । 'साध्यके न होनेपर साधन नहीं होता इसे अन्यथा- 
नुपपत्ति अविनाभाव कहते हैं । जैसे, अग्निके होनेपर ही धूम होता है और 
अग्निके अभावमें धूम नहीं होता । यहाँ अग्नि साध्य है और धूम उसका साधन 
है, क्योंकि धूमको देखकर उससे उस स्थानपर अग्निको सिद्ध किया जाता है । जो 
सिद्ध किया जाता है उसे साध्य कहते हैं और जिसके द्वारा सिद्ध किया जाता है 
उसे साधन कहते हैं । 

बार-बार धमके होनेपर अग्निका अस्तित्व देखकर ओर अग्निके अभावमें 
धमका अभाव देखकर धूम और अग्निके विषयमें अविनाभाव नियम बनाया जाता 
हैं कि जहाँ-जहाँ धूम होता है वहाँ-वहाँ अग्नि होती है । और जहाँ भग्नि नहीं 
होती वहाँ धूम भी नहीं होता । इसीका नाम व्याप्ति है । 

शंका--“ जहाँ अग्नि नहीं होती वहाँ धूम मी नहीं होता” यह कैसे ज्ञात 
होता है ? 

उत्तर--अग्निके अभावमें धमको प्रतीति नियमसे नहीं होती । अत: अग्निके 
होनेपर ही धूम होता है । यदि ऐसा न हो तो जेसे धूमके अभावमें भी कहीं 
अग्नि पायी जातो है वेसे हो अग्निके अभावमें कहीं धूम भी पाया जाना चाहिए । 
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अत: जो जिसके बिना भी पाया जाता है वह उससे नियत नहीं है। जैसे घ॒मके 
अभावमें भो पायो जानेवाछी आग धूमसे नियत नहों है। किन्तु धरम अग्निके 
बिना नहों होता अतः वह अग्निसे नियत है । 

इंका---अग्निके अभावमें धूमका नियमसे अभाव होता है ऐसा कहना ठीक 
नहीं है क्योंकि जादूगरके घड़ेसे बिना अग्निके भो घूम निकलता हुआ देखा 
जाता है । 

उत्तर--ऐसा कहना भी ठोक नहीं है, जादृगरके घड़ेमें भी अग्निके होनेपर हो 
धूमका सख्भाव सम्मव है। अग्निके बिना धुआँ उत्पन्न हो नहीं हो सकता | तब 
जादूगरके घड़ेमें अग्निके अभावमें धूमके सजड्भावकी आशंका कैसे की जा सकतो है ? 

शंका--तब जैसे पर्वतपर धुआँ उठता देखकर वहाँ अग्निको जाना जाता है 
कि पर्वतपर आग है; क्योंकि धुआँ उठ रहा है, वैसे ही जादूगरके घड़ेसे घुआँ 
निकलते देखकर उस घड़ेमें अग्तिका सःद्भाव क्‍यों नहीं सिद्ध किया जाता ? 

उत्तर--पर्वतके धुएसे जादूगरका धुआँ निराला होता है। पर्वतपर आग 
जलनेसे उठा हुआ धुआँ घना ओर ध्तवजाक़ी तरह लदहराता हुआ होता है, किन्तु 
जादूृगरके घड़ेसे निकलनेवाला घुआँ वैसा नहों होता । अतः उससे वहाँ अग्निके 
होनेका अनुमान नहीं किया जाता । 

शंका--यदि अग्नि और धमकी वास्तवमें व्याप्ति है तो प्रथम ही धूम और 
अग्निका दशन होनेपर व्याप्तिकेा ग्रहण क्‍यों नहीं होता ? 

उत्तर--उस समय उसका ग्राहक ज्ञान नहीं हैं। जिस समय जिसका ग्राहक 
नहों होता उस समय उसका प्रतिभास नहों होता | जेसे रूप दर्शानके समय रसका 
प्रतिभास नहीं होता । इसी तरह भ्ग्नि और घमके प्रथम दर्शनके समय व्याप्ति- 
का ग्राहक ज्ञान नहीं है इससे उसका ग्रहण नहीं होता । 


शंका--अग्नि और धमके प्रथम दर्शनके समय व्याप्तिका ग्राहक ज्ञान क्‍यों 
नहीं हैं ? 

उत्तर--व्याप्तिज्ञानके कारण दो हैं--एक प्रत्यक्ष और एक अनुपलम्भ | 
अग्निके होनेपर धूमके होनेका ज्ञान प्रत्यक्ष है और अग्निके अभावमें धूमके अभाव- 
का ज्ञान अनुपलम्भ है । धूम और अग्निके प्रथम दर्शनके समय ये दोनों कारण 
नहीं होते, इससे उस समय व्याप्तिका ज्ञान नहीं होता । किन्तु व्याप्तिका 
ज्ञान न होनेसे उस समय धूम ओर अग्निमें व्याप्तिका अभाव नहीं है; क्योंकि 
यदि घूम और अग्निके श्रथम दर्शनके समय उनमें व्याप्ति न हो तो घूम और 
अग्निका बार-बार उपलूम्भ और अनुपलम्म होनेपर व्याप्तिकी प्रतोति कैसे 
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हो सकतो है? इसीसे परीक्षामुखमें कहा है कि 'उपलम्भ ( साध्यके होनेपर ही 
साधनका होना ) और अनुपलम्भ ( साध्यके अभावमें साधनका न होना ) के 
निमित्तसे होनेवाले व्याप्तिज्ञानको तर्क कहते हैं । 
व्याप्तिका ज्ञान न तो प्रत्यक्ष हो सकता हैं और न अनुमानसे हो सकता 

है अत: दर्क एक पथक ही प्रमाण है । 

प्रस्यक्षसे हो ब्याप्तिका ज्ञान माननेवाले योगोंका पृवपक्ष--नैयायिकोंका 
कहना हे कि साध्य और साधनके अविनाभाव क्री प्रतीति प्रत्यक्षी ही हो जाती 
है । क्‍योंकि प्रथम प्रत्यक्षमें भी जो धमकी प्रतोति होती है वह अग्निके सम्बन्धी- 
रूपसे हो होती है । मत: धूम और अग्निके नियमकी प्रतीति भी तभी हो जाती 
है । प्रथम प्रत्यक्षके समय “यह धूम क्‍या अग्निसे उत्पन्न हुआ है अथवा किसो 
दूसरे कारणसे उत्पन्न हुआ है" न तो इस प्रकारका संशय होता है और “यह धूम 
अग्निसे भिन्न किसी दूसरे कारणसे हो उत्पन्न हुआ है” न इस प्रकारका थविपर्यय 
ज्ञान होता है| किन्तु अग्तिका हो यह धुआँ है' इस प्रकार अग्निके सम्बन्धीके 
रूपसे ही धमकी प्रतीति होती है । 


इस प्रकार प्रथम प्रत्यक्षमें व्याप्तिकी प्रतीति हो जानेपर उसके पश्चात्‌ जो 
अग्नि ओर धूमका बार-बार उपलम्भ और अनुण्लम्भ होता है वह उसी ज्ञानको 
दृढ़ करता हैं । शायद कहा जाये कि जब प्रथम प्रत्यक्ष ही व्याप्तिको प्रतीति हो 
जातो है तो उसी समय 'धूम अग्निसे नियत ( बद्ध ) है इस प्रकारकी व्याप्तिको 
प्रतीति क्‍यों नहीं हो जाती ? इसका उत्तर यह हैं कि उस समय ऐसी सामग्री 
मोजूद नहीं हैं। व्याप्तिका उल्लेख तो अनुसन्धानसे होता है, अनुसन्धानका 
तात्पर्य हु-एक बार रसोईघरमें अग्निके होनेपर धूम देखा, पदचात्‌ किसी दूसरी 
जगह भी वेसा ही देखा । यह अनुसन्धान बार-बार अग्निके सद्धभावमें धूमका 
सख़ाव और अग्निके अभावमें धूमका अभाव देखनेसे होता है। इनमें-से प्रथमको 
अन्वय और दसरेको व्यतिरेक कहते हैं । सन्देहको दूर करनेके लिए अन्वय और 
व्यतिरेकका दर्शन उचित हो हैं। अत: बार-बार धूम और अग्निके अन्वय और 
वग्यतिरेककों देखकर इन्द्रियोंस होनेवाला व्याप्तिज्ञान प्रत्यक्ष हो है । 
उत्तरपक्ष--व्याप्तिग्रहणके लिए जेनोंके द्वारा तकंकी आवश्यकताका समर्थन-- 
नेयायिकोंका कहना है कि प्रत्यक्षसे ही अविनाभगवकी प्रतोति होती है तो हम 


१. “उपलम्भानुपलम्मनिमिचं व्याप्तिशानमूह: ।? ३-११ । 
२. अविकल्पधिया लिहू न किंचित्‌ संप्रतोयते । नानुमानादसिद्धत्वात्‌ प्रमाशान्तर- 
माअसम्‌ ।““-लघीय० ३-११ । 
३. न्‍या० कु० च०, ६० ४डंर८ | 
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उनसे पूछते हैं कि इन्द्रियजन्य प्रत्यक्षसे व्याप्तिका ग्रहण होता है अथवा मानस 
प्रत्यक्षसे व्याप्तिका ग्रहण होता है ? इन्द्रियजन्य प्रत्यक्षसे व्याप्तिका ग्रहण नहीं हो 
सकता; क्योंकि प्रतिनियत देश और प्रतिनियत कालमें स्थित जिस पदार्थके साथ 
इन्द्रियका सम्बन्ध होता हैं उसे हो इन्द्रियप्रत्यक्ष जानता है। व्याप्ति तो समस्त देश 
और समस्त कालवर्ती अर्थकों लेकर होती हैं। अत: तीनों लोकोंमें रहनेवाले 
अतीत, अनागत और वतेंमान समस्त पदार्थोका उपसंहार करनेसे ही व्याप्तिका 
ग्रहण हो सकता है, क्‍योंकि व्याप्तिका अर्थ हैं व्यापना अर्थात्‌ समस्त व्याप्य 
व्यक्तियोंकी व्याप्य रूपसे ओर समस्त व्यापक व्यक्तियोंको व्यापक रूपसे अपने 
अंकमें लेना। किन्तु समस्त व्याप्य और व्यापक व्यक्षितयोंके साथ इन्द्रियका 
सम्बन्ध सम्मव नहीं है और न इन्द्रियोंमें उनका ग्रहण करनेकी सामर्थ्य हो है । 
इन्द्रिय तो वर्तमान नियत अर्थको ही ग्रहण कर सकती है। तब प्रत्यक्षसे व्याप्तिका 
ज्ञान कंसे हो सकता है ? 


नैयायिकोंका यह कहना भी कि--- प्रथम प्रत्यक्षेके समय ही अग्निके सम्ब- 
नन्‍्वीके रूपमें घ्ूमकी प्रतीोति होती है अत: धूम और अग्निके नियमका प्रतिभास 
भी उसी समय हो जाता है, ठीक नहीं है; क्योंकि रसोईघरमें धमका प्रथम प्रत्यक्ष 
होनेपर धूमकी प्रतीति रसोईघरके अन्दर स्थित नियत अग्गनिके सम्बन्धीके रूपमें होतो 
है अथवा सब अश्नियोंके सम्बन्धीके रूपमें होती हैं ? अर्थात्‌ 'यह धूम इस अभ्निका 
हैं ऐसी प्रतीति होतो है या सर्वत्र धूमके होनेपर अग्नि होती है ऐसी प्रतीति 
होती है ? प्रथम पक्षमें प्रथम प्रत्यक्षके समय व्याप्तिकी प्रतिपत्ति कैसे हो सकती 
है; क्योंकि व्याप्ति तो सर्बोपसंहारवती होती है प्रतिनियत व्यक्षितमें व्याप्ति नहीं 
हुआ करती । दूसरे पक्षमें एक प्रत्यक्षको तो बात ही कया, सैकड़ों प्रत्यक्षोंसे भी 
ग्याप्तिको नहीं जाना जा सकता, क्योंकि प्रत्यक्ष सम्बद्ध और वर्तमान अर्थको 
ही विषय करता हैं । अत: वह जो कोई भी धूम हैं वह सब अग्निके होनेपर ही 
होता हैं इस तरह सबको उपसंहार करके अविनाभाव नियमको जाननेमें 
असमर्थ है । 

शायद कहा जाये कि अन्वय और व्यतिरेककी सहायतासे प्रत्यक्ष व्याप्तिको जान 
लेगा। किन्तु ऐसा कहना भी गलत है; क्योंकि हजारों बार अन्वय ओर व्यतिरेककी 
सहायता होनेपर भी जिस विषयपें प्रत्यक्षमें प्रत्यक्षकी प्रवृत्ति होती है वहीं पर बह 
वयक्तिको जान सकता है न कि “जहाँ-जहाँ घूम होता हैं वहाँ-वहाँ अग्नि होती 
है और जहाँ अग्नि नहीं होती वहाँ धूम भी नहीं होता” इस प्रकार सर्वोपसंहार 
रूपसे व्याप्तिको जान सकता है। और जिस विषयमें प्रत्यक्षकी प्रव॒त्ति होती है 
केवल वहींके धूम ओर अग्निकी व्याप्तिको जानना व्यर्थ है; क्योंकि ध्याप्तिकी 
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आवश्यकता अनुमानके लिए होतो है, किन्तु जब साधष्य और साधनको प्रत्यक्षसे 
ही जान लिया तब अनुमान +ी आवश्यकता हो नहीं रहती । 

तथा नैयायिकने जो यह कहा हैं कि “व्याप्तिका उल्लेख अनुसन्धानसे होता है 
सो उसका यह कहना ठोक हैँ, क्‍योंकि जेनदर्शन उपलम्भ और अनुपलम्भसे होने- 
वाले ज्ञानको ही व्याप्तिकी प्रतिपत्ति करानेमें समर्थ मानता है । किन्तु वह ज्ञात 
प्रत्यक्ष रूप नहीं है, उसको उत्पादक सामग्री और विषय प्रत्यक्षसे भिन्न ही है। 
प्रत्यक्ष तो इन्द्रिय आदि सामग्रोसे उत्पन्न होता है और इन्द्रियसे सम्बद्ध वर्तमान 
अर्थको विषय करता है, यह बात प्रसिद्ध है। किन्तु तर्क नामका वह ज्ञान वेसा 
नहीं है तब उसे प्रत्यक्ष रूप कैसे माना जा सकता हैं ? 


शंका--यदि तर्कज्ञान प्रत्यक्ष रूप नहीं हैं तो वह इन्द्रियोंकी अपेक्षा क्यों 
करता हैं ? 

उत्तर--व्या्तिज्ञानके कारण हैं - प्रत्यक्ष और अनुपलम्म । ओर प्रत्यक्ष 
तथा अनुपलम्भमें इन्द्रिय कारण है। अत: इन्द्रिय तकंके कारणकी कारण है । 
इसलिए तर्कमे इन्द्रियोंकी अपेक्षा होती हैं। अत: इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष व्याप्तिकों 
जाननेमें समर्थ नहीं है। मानस प्रत्यक्ष भी व्याप्तिको नहीं जान सकता; क्योंकि 
बाह्य इन्द्रियकी सहायताके बिना बाह्य पदार्थोमे मन# प्रवृत्ति नहीं होतो । और 
व्याप्ति बाह्य पदार्थोका घर्म होनेसे बाह्य पदार्थ हैं। इसके सिवा न्यायदशंनमें 
मनको अणुरूप माना हैं। अतः अणुरूप मनका एक साथ समस्त पदार्थोके साथ 
सम्बन्ध नहों हो सकता । वह व्याप्तिको केसे जान सकता है ? 

अतः इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष और मानसप्रत्यक्ष ब्याप्तिको नहों जान सकते । इसी 
तरह योगिप्रत्यक्ष भी व्याप्तिको नहीं जान सकता; क्योंकि वह विचारक नहीं है, 
अत: “जितना भो धूम है वह सब अग्निसे हो उत्तन्न होता है, बिना अग्निके नहीं 
होता इस तरहका विचार वह नहों कर सकता । अत: किसो भा प्रत्यक्षसे साध्य 
और साधनको व्या प्तको नहीं जाना जा सकता । अतः व्याप्तिके ग्राहक तकंको 
एक पृथक्‌ प्रमाण मानना आवश्यक हैं। उसके बिना व्याणप्तिका ग्रहण नहीं हो 
सकता ओर व्याप्तिका ग्रहण हुए बिना अनुमान प्रमाण नहीं बन सकता । अतः 
जेसे अनुमानके बिना साध्यको सिद्धि नहीं होती इसलिए अपने-अपने अभीष्ट 
तत्त्वकी सिद्धिक लिए अनुमान आवश्यक हैं वेसे ही साध्य और साधनको व्याप्तिके 
सिद्ध हुए त्रिना अनुमान नहीं बन सकता। अतः अनुमानक्री सिद्धिके लिए 
व्याप्तिको विद्धि आवश्यक है अतः उसके लिए तर्क नामका पुृथक्‌ प्रमाण मानता 
चाहिए । 


२११३ जैन न्याय 


अनुमान प्रमाण 


साधनसे साध्यके ज्ञानको अनुमान प्रमाण कहते हैं। साधनको लिंग और 
साध्यको लिगी भी कहते हैं । अत: ऐसा भी कह सकते हैं कि लिगसे लिंगीके 
ज्ञानको अनुमान कहते हैं। लिंग अर्थात्‌ बिक्त और लिंगी अर्थात्‌ उस चिह्न- 
वाला । जैसे धूमसे अग्निको जान लेना अनुमान है । यहाँ धूम साधन अथवा 
लिंग है ओर अग्नि साध्य अथवा लिगो है। अग्निका चिह्न धूम हैं । कहीं घुआँ 
उठता हुआ दिखाई दे तो ग्रामोण लोग तक धुऐको देखकर यह प्ननुमान कर लेते 
हैं कि वहाँ आग जल रही है। क्योंकि बिना आगके धुआँ नहीं उठ सकता। अतः 
ऐसे किसी अतिनाभात्रों चिह्लकको देखकर उस चिह्न॒तालेको जान लेना अनुमान है । 


साधन अथवा लिग ऐसा होना चाहिए जो साध्य अथवा लिंगीका अविना*« 
भावी रूपसे सुनिश्चित हो । अर्थात्‌ साध्यके होनेपर हो हो और साध्यके न होने- 
पर न हो । ऐसा साधन ही साध्यकी ठीक प्रतीति कराता है । अकलंकदेवने साधन 
अथवा लिगको 'साध्याविनाभावाभिनिबोधेकलक्षण” कहा है। अर्थात्‌ साध्यके 
साथ सुनिश्वित अविनाभाव ही साधनका प्रधान लक्षण हैं। इसोको संक्षेपमें 
“अन्यथानु पपत्ति ' भो कहते हैं। अन्यथा” यानी साध्यके अभावमें साधनकी “अनु- 
पपत्ति--अभात्रको अन्यथानुत्रपत्ति कहते हैं । अत: जो साध्यके अभावमें न रहता 
हो और साध्यके सम्द्रावमें हो रहता हो वहो साधन सच्चा साधन हैं। साधनको 
हेतु भी कहते हैं । 

हतुके लक्षणके विषयमें बोद्धका पृर्वपक्ष--बौद्ध का कहना हैं कि हेतुका 
जो लक्षण 'साध्याविनाभाव' कहा है वह ढोक नहीं है, हेतुका एक लक्षण नहों 
है, किन्तु उसके तोन लक्षण हैं । वे तीन लक्षण हैं-१ पक्षधर्मत्व, २ सपक्षसत्त्व 
ओर ३ विपक्ष असत्त्व । अर्थात्‌ हेतुकों पक्षका घ॒र्म होना चाहिए, सपक्षमें रहना 
चाहिए ओर विपक्षम नहीं ही रहना चाहिए। जिसमें ये तोनों लक्षण पाये जाते 
हैं, वही हेतु सम्यक्‌ हेतु है । जेस, इस पर्वतमें आग है; क्योंकि यह घूमवाला है । 
जहाँ-जहाँ धूम होता है बहाँ-वहाँ आग अवश्य होती है, जैसे रसोईघर। और 
जहाँ आग नहीं होती वहाँ धूम भो नहीं होता, जैसे तालाब । इस अनुमानमें 
'पर्बत' पक्ष हे, आग साध्य है, 'धूमवाला' हेतु है, रसोईघर सपक्ष हे और 


१, 'साधनात साध्यविज्ञानमनुमानम्‌? ३-१४ । -परीक्षामु० । 

२. 'लिड्ञात्‌ साध्याविनाभावाभिनिबोषेकलक्षणात्‌ । लिब्लिधीरनुमानं'**-लघीय० ३-१२॥। 
३. “अन्यथानुपपस्यमेकलक्षण लिहकमभ्यते ।? -प्रमाणप० पृ० ७२ 

ड॑. नन्‍या० कु० च० ९० डशे८। 
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ताछाब विपक्ष है। जहाँ साध्यकी सिद्धि को जाती हैं उसे पक्ष कहते हैं । जैसे 
ऊपरके अनुमानमें प॑तमें आग सिद्ध करना हैं अत: पर्वत पक्ष हैं। जहाँ 
साधनके स->द्भावमें साध्यका सद्भाव दिखाया जाये उसे सपक्ष कहते हैं जैसे रसोई- 
घर । ओर जहाँ साध्यके अभावमें साधनका भो अभाव दिखाया जाये, उसे 
विपक्ष कहते हैं जेसे तालाब | ऊपरके अनुमानमें धूमवत्त्व हेतु पर्वतरूपमें रहता है, 
सपक्ष रसोईघरमें भी रहता हैँ किन्तु विपक्ष तालाबमें नहीं रहता । अतः वह 
निर्दोष हेतु हैं । हेतुके पक्ष में रहनेसे असिद्धता नामका दोष नहीं रहता, सपक्षमें 
रहनेसे विरुद्धता नामका दोष नहीं रहता और विपक्षमें नहीं रहनेंस अनंकान्तिक 
नामका दोष नहीं रहता | यदि द्वेतु पक्षमें न रहे तो असिद्धता दोष दूर नहीं हो 
सकता, यदि हेतु सपक्षम न रहे तो विरुद्धता दोष दूर नहीं हो सकता ओऔर यदि 
हैतु विपक्ष में भो रहता हो तो अनैकान्तिक दोष दूर नहों हो सकता । अत: त्रेरूप्य 
ही हेतुका लक्षण है । 

उत्तरपक्ष--जैनोंका कहना हैं कि हेतुका लक्षण पक्षधर्मत्व आदि त्ररूप्य 
नहीं हैं; क्योंकि त्रेरूप्प तो सदोप हेतुओंमें भी पाया जाता हूँ । ओर जेसे अग्निका 
'सत्त्व लक्षण ठोक नहीं है; क्योंकि सत्‌ तो प्रत्येक पदार्थ होता है । इसी तरह 
पक्षधमंत्व आदि त्रेरूप्य हेत्वाभास ( सदोष हेतु ) में भी रह जाता है, अत: वह 
हेतुका लक्षण नहीं हो सकता । इसका विशेष इस्न प्रकार है- 


किसीने कहा--'मत्रकी पत्नीके गर्भम जो बालक हैं, वह काला है; क्योंकि 
वह मेत्रका पत्र हैं, जैसे मंत्रके अन्य पुत्र । इस अनुमानमें वह “मंत्रका पुत्र है 
यह हेतु है । मेत्रका गर्भस्य बालक पक्ष हूँ; क्योंकि उर्स!कों 'काला सिद्ध करना 
हैं । उस गर्भस्थ बालकमें “मत्रका पुत्रत्व' रूप हेतु रहता हो हैं; क्योंकि वह मेत्रका 
पत्र हैं । सपक्ष हैं उसके अन्य भाई, चूँकि वे भी मंत्रके पुत्र हैं, अत: उनमें भी 
मत्रतनयत्व हेतु रहता ही हैँ । विपक्ष है मेत्रके सिथ्रा किसी दूसरे व्यक्तिका 
गौरांग बालक । चुँकि वह मेत्रका पुत्र नहीं है इसलिए उसमें “मंत्रपुत्रत्व' रूप 
हेतु नहों रहता । इस तरह त्रह्ृप्यके होते हुए भो यह हेतु सम्यक्‌ हेतु नहीं 
, हैं; क्योंकि जो-जो मैत्रका लड़का हो वह काला हो हो ऐसी कोई व्याप्ति नहीं है, 
बह गौरबर्ण भो हो सकता है । 

बोद्धू--हेतुका लक्षण केवल त्रेरूप्य नहों हैं, किन्तु अविनाभावसे विशिष्ट 
त्रेरूप्य ही हेतुका लक्षण है। वह लक्षण “मैत्रपुत्र॒त्व” रूप सदोष हेतुमें नहीं 
पाया जाता । क्‍ 

जैन--तब तो त्रैरूप्यको कल्पना व्यर्थ हो जाती हूँ; क्योंकि #रूप्यके बिना 
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भी अविनाभाव रूप नियमके होनेसे ही हेतु अपने साध्यकी सिद्धिमें 
समर्थ सिद्ध होता है। जैसे, 'रोहिणी नक्षत्रका उदय होगा, क्योंकि कृ त्तिका 
नक्षत्रका उदय हो चुका है' इस अनुमानमें पक्षधर्मता नहीं है; क्योंकि यहाँ रोहिणी 
नक्षत्र पक्ष हे और उसका भविष्यमें उदय होना साध्य हैं तथा “क्ृत्तिकाका 
उदय” हेतु है । 'कृत्तिकाका उदय हेतु रोहिणीपक्षमें नहीं रहता; क्योंकि क्ृत्तिका- 
का उदय कुृत्तिकाका धर्म हैं न कि रोहिणीका । अत: यहाँ पक्षघर्मता सम्भव नहों 
है, फिर भी वह हेतु साध्यकोी सिद्धि करता हैं। 

बोदू--इस अनुमानको हम इस प्रकार कहेंगे--'आकाशमें शकट (रोहिणी) 
का उदय होगा; क्योंकि वह कृत्तिकाके उदयसे युक्त है' ऐसा कहनेसे इसमें पक्ष- 
धर्मता बन जाती है। 

जैन--इस तरहसे तो सभो हेतु पक्षधर्मतावाले हो सकते हैं । और 'जगत्‌ को 
पक्ष बनाकर मकानको सफेद सिद्ध करनेके लिए, कौवेंके कालेपनको भो हेतु बना- 
कर उसमें पक्षधर्मताकी कल्पना की जा सकती है। जैसे, यह जगत्‌ सफेद मकान- 
वाला हैं क्योंकि इसमें काले कौवे पाये जाते हैं । अथवा यह जगत्‌ समुद्रमें आगको 
लिये हुए हैँ क्योंकि इसमें धुएंवाले रसोईघर हैं । 

अत: पक्षधरंताके होनेसे ही हेतु अपने साध्यको सिद्ध करनेमें समर्थ नहों 
होता । इसलिए पक्षधर्मता हेतुका लक्षण नहीं है । 

इसी तरह सपक्षसत्त्व भी हेतुका लक्षण नहीं है; क्‍योंकि ऐसे बहुत-से हेतु हैं 
जो सपक्षमें नहीं रहते, फिर भी साध्यको सिद्धि करनेमें समर्थ हैं । जेसे, 'शब्द 
अनित्य है; क्‍योंकि सुनाई देता है. सब जगत्‌ क्षणिक हैं; क्‍योंकि सत्‌ हैं ।' इन 
दोनों अनुमानोंमें कोई सपक्ष नहीं है; क्‍योंकि प्रथममें शब्दम।त्रकों पक्ष बनाया है, 
दाब्दके सिवा अन्य कोई वस्तु ऐसी नहीं हैँ जो सुनाई देतो हो, अत: “सुनाई देना' 
रूप हेतु सफक्षम नहीं रहता । इसी तरह जब समस्त जगत्‌को पक्ष बना लिया तो 
कुछ दोष बचा ही नहीं जिसे सपक्ष बनाया जा सके । अतः “सत्‌' हेतु भी सपक्षमें 
नहीं रहता । फिर भी ये दोनों हेतु गमक हँ--अपने साध्यको सिद्ध करते हैं । 
हायद कहें कि “ये दोनों हेतु विपक्षमें नहीं रहते अत: साध्यके साथ अविनाभाव 
नियमसे बद्ध होनेके कारण ही गमक होते हैं" तो उसीको हेतुका प्रधान लक्षण 
मानना चाहिए। अत: पक्षघर्मता और सपक्षसत्त्व हेतुके लक्षण नहीं हैं । किन्तु 
विपक्षमें हेतुके असत््वका निधचय हो हेतुका मुख्य लक्षण है । उसे हो अन्यथानुप- 
पत्ति कहते हैं । 

न्‍्यथानुपपन्चि नियमके होनेसे हो हेतुमं असिद्धता आदि दोष नहीं रहते । 
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जो हेतु असिद्ध है, या विरुद्ध है, या अनेकान्तिक है उसका अपने साध्यके साथ 
अन्यथानुपपत्ति नियम नहीं होता । “अन्यथा” अर्थात्‌ साध्यके अभावमें हेतुकी 
“अनुपपत्ति अर्थात्‌ अभावका नाम अन्यथानुपपत्ति है। निश्चित अन्यथानुपपत्ति 
ही हेतुका लक्षण है अत: बोद्धकल्पित त्ररूप्य हेतुके लक्षण नहीं है। इसीसे 
आचार्य पात्रकेसरीने अपने 'त्रिलक्षणकदर्थन' नामक ग्रन्थमें उचित ही कहा था*«- 
जहाँ अन्यथानुपपत्ति हैँ वहाँ त्रिख्पतासे क्‍या प्रयोजन हैं। और जहाँ अन्यथा- 
नुपपत्ति नहीं है वहाँ त्रिरूपता होनेसे भी कया प्रयोजन हैँ ।” अर्थात्‌ उसका होना 
या नहीं होना दोनों समान हैं । 
हेतुकें योगकल्पित पांचरूप्य लक्षणकी आलोचना-- यौगोंने बौद्धोंके 
त्रेरूपकी तरह पांचरूप्यको हेतुका लक्षण माना हैं। किन्तु यह लक्षण भी 
ठीक नहीं हैं। हेतुके इन पाँच लक्षणोंमें-से पक्षघर्मत्व, सपक्षसत््व आदि तीन 
लक्षणोंका तो पहले ही खण्डन कर आये हैं शेष दो रहते हँै--एक अबाधित 
विषयत्व और एक असत्प्रतिपक्षत्व । किन्तु अन्यथानुपपत्ति अथवा साध्याविना- 
भाव नियमके बिना न तो हेतु अबाधित विषय होता हैं और न असत्प्रतिपक्ष होता 
हैं। 'अबाधित विषयका अर्थ हें--'हेतुका साध्य किसी प्रमाणसे बाधित न 
हो । जैसे, अग्नि ठण्डी होती है, क्योंकि द्रव्य है, जेसे जल ॥ इस अबनुमानमें 
अग्निका ठण्डापन साध्य है, किन्तु यह साध्य प्रत्यक्ष प्रमाणसे बाधित है 
क्योंकि प्रत्यक्षते अग्नि उष्ण सिद्ध है । अतः थह बाधित विषय हैं; क्योंकि 
जो-जो द्रव्य हो वह वह ठण्डा हो' ऐसा कोई अविनाभाव नियम नहीं है; 
द्रव्य ठण्डे भी होते हैं और गरम भी होते हैं । अत्त: अविनाभावके अभावके बिना 
कोई हेतु बाधितविषय नहीं हो सकता। बाधितविषय ओर अविनाभावका परस्परमें 
विरोध है। साध्यके सद्भावमें हो हेतुका पक्षमें रहना अविनाभाव है। और साध्यके 
अभावमें हेतुका रहना 'बाधितविषय' है । असत्प्रतिपक्षका अर्थ है--जिसका 
कोई प्रतिपक्ष न हो । जैसे किसीने कहा--यह जगत्‌ किसी बुद्धिमानुका बनाया 
हुआ है; क्योंकि कार्य है । दूसरेने कहा--यह जगत्‌ किसीका बनाया हुआ नहीं 
है; क्योंकि उसका कोई कर्ता नहीं हैं । यह सत्प्रतिपक्ष हैं । अब यहाँ यह विचार- 
णीय है कि असत्प्रतिपक्षतासे तुल्य बलवाले प्रतिपक्षका निषेध इष्ट है अथवा 
अतुल्य बलवाले प्रतिपक्षका निषेध इष्ट है ? यदि पक्ष ओर प्रतिपक्ष दोनों समान 
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१.  “अन्यथानुपपन्नत्वं यत्र तत्र त्रयेण किम्‌। नान्यथानुपपन्नत्वं यत्र तन्न त्रयेण 
किम्‌ ।? श्स ऐतिहासिक का रिकाका रोचक विवरण जाननेके लिए न्यायकुमुद- 
चन्द्रके प्रथम भागकी प्रस्तावनाका १० ७३ देखें । 

२, न्या० कु० च०, ९० ४४२ | 
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बलवाले हों तो उनमें बाध्य-बाधकभाव नहीं हो सकता; क्योंकि जो समान बल- 
वाले होते हैं उनमें बाध्य-बाधघक भाव नहीं होता, जैसे समान बलशाली दो 
राजाओंमें। यदि पक्ष और प्रतिपक्ष अतुल्य बलवाले हैं तो उनके अतुल्य बल होनेका 
कारण कया हँ--एकमें पक्षत्रमता वगैरहका होना और एकमें उनका न होना 
अथवा अनुमानबाघा ? प्रथम पक्ष ठोक नहीं है; क्योंकि पक्षधर्मता आदि दोनों 
अनुमानोंमें पायी जातो है। जेसे, एकने कहा---“यह मनुष्य मूर्ख है; क्योंकि अमुक- 
का पुत्र हैं। दूसरेने कहा--यह मनुष्य मूर्ख नहीं है; क्‍योंकि शास्त्रका व्याख्यान 
करता हैं । इन दोनों अनुमानोंमें पक्षधर्मता आदि पायी जाती हैं। दूसरा पक्ष भी 
ठीक नहीं है--क्योंकि जब दोनों अनुमानोंम पक्षधर्मता आदि पायी जाती है तो 
उनमें-से एक बाधित ओर एक बाधक नहीं हो सकता, अन्यथा दोनोंमें-से कोई भी 
बाध्य और कोई भी बाधक हो जायेगा तथा अन्योन्याश्रय नामका दोष भी आता 
है--क्योंकि जब दोनों अनुमान अतुल्यबल सिद्ध हों तो अनुमानबाधा आये और 
जब अनुमानबाधा हो तो अतुल्यबलत्व सिद्ध हो । अत: हेतुका लक्षण अविनाभाव 


नियम निरचय ही मानना चाहिए । 

ऊपरकी चर्चाका निष्कर्प यह हैं कि जनदर्शनमें हेतुका एक रूप ही माना 
हें--- अविनाभाव नियम । उसका कहना हैं कि जब तीन अथवा पाँच रूपोंके 
नहीं होनेपर भी कुछ हेतु गमक हो सकते हैं तो अविनाभाव नियमको ही हेतुका 
लक्षण मानना चाहिए, तीन या पाँच रूप तो अविनाभावका ही विस्तार हैं। 

अविनाभावके भेद--अविनाभाव नियमके दो भेद हँ---एक सहभाव नियम 
ओर एक क्रमभाव नियम । सहचारियोंमें और व्याप्य-व्यापकर्में सहभाव नियम 
नामक अविनाभाव होता हैं। जेसे रूप और रस सहचारोी हैं; क्‍योंकि रूप रसके 
बिना नहीं रहता और रस रूपके बिना नहीं रहता, दोनों साथ-ही-साथ रहते हैं 
अत: इन दोनोंमें सहभाव नामक अविनाभाव है। तथा वृक्षत्व और आम्रत्वमें-से 
बुक्षपन व्यापक है और आम्रपन व्याप्य हैं; क्‍योंकि वृक्षपन तो सभो प्रकारके 
ब॒क्षोंमं रहता है किन्तु आम्रपन केवल आमके व॒क्षोंमें हो रहता है। ये दोनों भी 
सहचारो हैं; क्योंकि जिसमें आम्रपन रहता है उसमें वक्षपन अवश्य रहता हैं । 

पूर्वोत्तरचारियोंमें ( सदा आगे-पीछे रहनेवालोंमें ) और कार्य-कारणमें क्रम- 
भाव नियम होता हैं । जैसे क्ृत्तिका नक्षत्रके पश्चात्‌ ही रोहिणी नक्षत्रका उदय 
होता हैं । अत: ये दोनों पूर्वोत्तरचारी हैं । तथा धूम और अग्निर्मे-से धूम कार्य है 
ओऔर अग्नि कारण है । कारण पहले होता हैं और कार्य बादको होता हैं। अत: 
इनमें क्रममाव नियम नामका अविनाभाव है । सारांश यह है कि जो साथ-साथ 
रहते हैं उनमें सहभाव नियम होता हैं और जो क्रमसे होते हैं उनमें क्रमभाव 
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“नियम होता है । इस तरह अविनामावके दो भेद हैं । 

हेतुके भेद--जेनदर्शनमें हेतुके बहुत-से प्रकार बतलाये हैं। संक्षेपसे हेतुके 
दो भेद है--एक उपलब्धि रूप ( भावरूप ) और एक अनुपलब्धि रूप ( अभाव- 
रूप)। दोनोंमें-से प्रत्येकके छह-छह भेद हैं-“-कार्य , कारण, व्याप्य, पृर्वंचर, उत्तरचर, 
सहचर। ये छह उपलब्धि रूप हेतुके भेद हैं। १. कायहेतु--जैसे, वहाँ आग है क्योंकि 
धूम है । यहाँ धूम हेतु अग्निका कार्य हैं। २. कारणहेतु--जैसे, वहाँ छाया है; 
पयोंकि छाता तना हुआ हैं । यहाँ 'छाता' हेतु छायाका कारण है। ४. व्याप्य- 
हेतु--जसे सब अनेकान्तात्मक हैं क्योंकि सत्‌ हैं। यहाँ सत्‌ हेतु अनेकान्तात्मक 
रूप साध्यका व्याप्य है। ७. पूवचर--शकट ( रोहिणी ) नक्षत्रका उदय होगा 
क्योंकि कृत्तिकाका उदय हो चुका । यहाँ कृत्तिकाका उदय शकटके उदयका पूर्व- 
चर है । &. उत्तरचर--जैसे, मरणीका उदय हो चुका; क्योंकि कृत्तिकाका उदय हो 
रहा है। यहाँ कृ्तिकाका उदय, भरणीनक्षत्रके उदयका उत्तरवर्ती है। ६. सहचर हेतु- 
जैसे, इस आममें रूप हैं; क्योंकि रस है । यहाँ रस हेतु रूप साध्यका सहचारी है । 
अनुपलब्धि रूप हेंतुके छह भेद इस प्रकार हँ-कार्यानुपलब्धि, कारणानुपलब्धि, 
व्यापकानुपलब्धि, पूर्वचरानुपलब्धि, उत्तरचरानुपलब्धि और सहृचरानुपलब्धि । 
१, कार्यानुपलब्धि--जैसे, इस मुर्दे शरीरमें जान नहीं है; क्योंकि हलन-चलन 
आदि नहीं पाया जाता । यहाँ जोबनका कार्य हलन-चठन आदिकी . अनुपलूब्धि- 
रूप हेतुसे जीवनका अभाव सिद्ध किया गया है। २. कारणानुपलब्धि-यहाँ धूम 
नहीं है, क्योंकि आग नहीं हैं । ध्मका कारण अग्नि है । अग्निकी अनुपलब्धि रूप 
हेतुसे धूमका अभाव सिद्ध किया गया हैं। ३. ब्यापकानुपरब्धि-यहाँ शिक्षपा 
नहीं है, क्‍योंकि वक्ष नहीं हैं । शिशपा व्याप्य है और वृक्ष व्यापक है अतः 
व्यापक वुक्षके अमावमें व्याप्य शिशपाका भी अभाव होता है । ४. पू5 चरानुप- 
लब्धि-एक मुह॒र्तमें शकटका उदय नहीं होगा; क्योंकि क्त्तिकाका उदय नहीं हुआ । 
४. उत्तरचरानुपलछब्धि-भरणोका उदय अभी नहीं हुआ; क्‍योंकि कृत्तिकाका उदय 
नहीं हुआ । कृत्तिकाका उदय शकटसे एक मुहूर्त पहले होता है और भरणीके 
उदयसे एक मुहूर्त्वाद होता है । अत; कृत्तिका शकटका पूर्वचर हैं और भरणो- 
का उत्तरचर हे। दोनोंमें उसको अनुपलब्धि है। ६. सहचरा नुपलब्धि-इस 
तराजका एक पलड़ा ऊँचा नहीं है; क्योंकि दूसरा पलड़ा नोचा नहीं है। तराजूके 
पलडोंमें ऊँचा-नीचापना एक साथ रहता है । अत: एकके अभावमें दूमरेका अभाव 
सिद्ध किया गया है । 


१. हेत॒के प्रकार देखनेके लिए परीक्षा घुखक्रे ऋष्याय तीनके सत्र ५७-६३ देखने चादिए। 
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हेतुके सेदोंके विषयमें बोद्धका पूर्व पक्ष--बौद्धों का कहना है कि अविना- 
भावके बलसे ही हेतु अपने साध्यकी सिद्धि करनेमें समर्थ होता है, यह तो ठीक 
है, किन्तु अविनामाव नियम उन्हींमें होता है, जिनमें या तो तादात्म्य सम्बन्ध 
होता है या तदुत्पत्ति सम्बन्ध होता हैं। अतः हेतुके दो हो भेद हैं-एक कार्य हेतु 
और एक स्वभाव हेतु । तादात्म्यसे स्वभावहेतुका अविनाभाव होता है; तदुत्प- 
त्तिसे कार्यहेितुका अविनाभाव होता हैं। कार्य और स्वभावके सिवा अन्य कोई 
हेतु नहों हैं । अनुपलब्धिका अन्तर्भाव भी स्वभाव हेतुमें ही हो जाता है; क्योंकि 
घट वगरहका अभाव, घट आदिसे शून्य भूतल आदि स्वभावरूप हो है, अतः 
घटरहित भूतल आदि स्वभावकी उपलब्धि ही घटकी अनुपलरूब्धि हैं। आशय 
यह है कि पृथ्वीपर घड़ा होनेसे पृथ्वी और घड़ेका ग्रहण एक ज्ञानसे होता है 
किन्तु यदि प्रत्यक्षसे केवल पृथ्वी ही गोचर हो और घड़ा दिखाई न दे तो घड़ेका 
ग्रहण न होना ही उसके अभावका ग्रहण होना हैं, क्योंकि यदि जमोनपर घड़ा 
होता तो जमोनके साथ ही घड़ेका भी ग्रहण होना चाहिए था। अत: अभाव 
भावान्तर स्वरूप ही है । इसीसे अनुपलब्धिरूप हेतुका अन्तर्भाव भी स्वभाव 
हेतुमें हो जानेसे हेतुके दो ही भेद हैं। तथा 'अविनाभावका ग्रहण तक्कज्ञानसे होता 
है' यह भी ठीक नहीं हैं; क्‍योंकि कार्यहेतुकें अविनाभावकी प्रतोति प्रत्यक्ष और 
अनुपलम्भके पाँच बार होनेसे हो जाती है । विशेष इस प्रकार हँ-पहले किसी 
स्थानपर अग्नि ओर धूम दोनोंको ही नहीं देखा । यह एक अनुपलूम्भ हुआ । 
पीछे कहीं अग्निको देखा उसके बाद धूमको देखा। ये दो उपलम्भ हुए । फिर 
अग्निको नहीं देखा तो धूमको भी नहीं देखा । ये दो अनुपलम्भ हुए । इस तरह 
पाँच बार प्रत्यक्ष और अनुपलम्मके होनेसे एक हो व्यक्तिमें कार्यकारण भावका 
ज्ञान हो जाता है कि अग्निका कार्य धूम है। और जो उसका कार्य हैं वह अपने 
कारणसे नियत है। यदि कार्य अपने कारणसे नियत न हो तो कारणकी अपेक्षा न 
करनेसे कार्य या तो सदा सत्‌ ही होगा या सदा असत्‌ हो होगा । तथा, जो नियत 
होता है उसका कोई नियामक अवद्य होता हैं । नियामकके अभावमें स्वतन्त्र 
हो जानेसे कार्यके नित्य सत्‌ होनेका अथवा नित्य असत्‌ होनेका पुनः प्रसंग 
उपस्थित होगा । अतः: यह निष्कष॑ निकला-जो एक बार भो जिससे उत्पन्न 
होता हुआ देखा गया हैं वह उसीसे उत्पन्न होता है, अन्यसे उत्पन्न नहीं होता । 
यदि जो जिसका कारण नहीं हैं वह उससे भी उत्पन्न होने लगे तो सबसे सबकी 
उत्पत्ति होने लगेगी । इस तरह प्रत्यक्ष और अनुपलम्भसे कार्यहेतुकी साववदेशिक 
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व्याष्ति प्रतीत होती है। तथा स्वभावहेतुकी व्याप्ति विपक्षमें बाधक प्रमाणके होने - 
से प्रतोत होती है, जेसे सत्वको क्षणिकत्वके साथ व्याप्तिकी प्रतीति होतो है । 
इसका विशेष इस प्रकार हें--सत्त्वका लक्षण अर्थक्रियाकारित्व हैं; भर्थात्‌ जो 
कुछ काम करता है वह सत्‌ है। अर्थक्रिया या तो क्रमसे होती हैं या युगपत्‌ होतो 
हैं । अत: क्रमयौगपद्य व्यापक हैं और अर्थक्रिया व्याप्य है | किन्तु नित्य पदार्थ न 
तो क्रमसे अर्थक्रिया ( अपना कार्य ) कर सकता है, क्योंकि जब वह नित्य समर्थ 
हैं तो अपना काम उसे तुरन्त कर डालना चाहिए; और न वह सब काम एक 
साथ कर सकता है; क्‍योंकि यदि वह सब काम तुरन्त कर डालेगा तो फिर उसे 
करनेके लिए कुछ भी नहीं रहनेसे वह असत्‌ हो जायेगा। इसलिए नित्यमें क्रम 
यौगपद्यके न रहनेसे अर्थक्रिया भो नहीं रह सकती । और अर्थक्रियाके न रहनेसे 
नित्यपदार्थ असत्‌ सिद्ध होता हैं। तथा नित्यपदार्थके असत्‌ सिद्ध होनेसे यह 
निष्कर्ष निकलता है कि क्षणिक पदार्थ हो सत्‌ है; क्‍योंकि नित्य और क्षणिकके 
सिवा कोई तीसरा प्रकार तो है नहीं, जो सत्‌ हो सके । 

रहा अनुपलब्धि रूप हेतु, किन्तु अनुपलूब्धिका अन्तर्भाव स्वभावानुपलब्धिमें हो 
जाता है और स्वभावानुपलब्धि स्व्रभावहेतु हे तथा उसका तादात्म्य सम्बन्ध हैँ । 
अत: उसके लिए किसी अन्य अविनाभाव नियमकी आवश्यकता नहों है । 

इस तरह अविनाभाव तादात्म्य और तठदृत्पत्तिसे हो नियत हैँ अत: हेतुके दो 
ही भेद हें--स्वभावहेतु और कार्यहेतु । ऐसा बौद्धोंका मत है । 

उत्तरपक्ष--जैनोंका' कहना है कि 'अविनाभाव तादात्म्य और तदुसत्पत्तिसे ही 
नियत है” इत्यादि कथन अविचारपूर्ण हैं; क्योंकि तादात्म्य अविनाभाव नियप्रका 
निमित्त नहीं होता। इसका कारण यह है कि सम्बन्ध उन्होंमे होता है जिनमे भेद नहीं 
होता हैं। किन्तु तादात्म्यके होते हुए भेंद नहीं हो सकता ओर भेदके अभावमें सम्बन्ध 
नहीं हो सकता । तादात्म्यका अर्थ हें--साध्यके साथ साधनको एकता । एकताके 
होते हुए भेद नहीं हो सकता और भेदके होते हुए एकता नहीं हो सकती । अत: 
वक्षत्वमें और आम्रत्वमें तादात्म्य होनेसे आम्रत्वसे वृश्षत्वको प्रतोति कंसे हो सकती 
है ? तथा यदि साध्य और साधनमें तादात्म्य होनेसे साधन-साध्यका गमक होता 
हैं तो जिस समय हेतुका ग्रहण होता है उसी समय हेतुसे अभिन्न होनेके कारण 
साध्यकी भी प्रतीति हो हो जायेगो तब्च अनुमानक्री आवश्यकता हो नहीं रहतो; 
क्योंकि साधनका ग्रहण किये बिना उससे साध्यक्रा ज्ञान नहीं हो सकता और 
साधनको प्रतोति होनेपर भो यदि साध्यको प्रतोति नहीं हुई तो उन दोनोंमे 
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तादात्म्य कैसे कहा जायेगा ? ओर यदि साधनको प्रतोतिके साथ हो साध्यको 


प्रतोति हो जातो है तो अनुमानकी विफलता सिद्ध है। 

यदि कहा जाये कि विपरीत समारोपको दूर करनेके लिए अनुमानझी आव- 
इयकता है, तो उसमें यह प्रश्न पैदा होता है कि हेतुका स्वरूप जान लेनेपर समा- 
रोप होता है या बिना जाने ही उसमें विपरोत समारोप होता है ? यदि हेतुका 
स्वरूप जान लिया तो फिर विपरीत समारोपको स्थान ही कहाँ रहा; क्योंकि 
यदि अन्घेरेमें खड़े ऊंचे पदार्थमें हाथ-पेर आदि दिखाई दे जायें तो उसे स्थाणु (ट्रंठ) 
कौन समझ सकता है? ओर यदि हेतुका स्वरूप नहीं जाना तो विपरीत समारोपका 
प्रशन ही नहीं उठता; क्योंकि वस्तुको ब्रिना जाने विपरोत ज्ञान नहीं होता । जब 
साध्य और साधघनमें तादात्म्य है तो जैसे आम्रपनेकों देखकर वृक्ष होनेका अनुमान 
करते हैं वेसे ही वृक्षपनसे आम्रत्वका अनुमान क्‍यों नहीं किया जाता । यदि कहा 
जाये कि आम्नत्व तो वक्षत्वसे बंधा हुआ हैं; किन्तु वृक्षत्व आम्रत्वसे बंधा नहीं है । 
अर्थात्‌ जिसमें आम्रत्व पाया जाता है उसमें वृक्षत्व अवश्य पाया जाता है किन्तु 
जो-जो वक्ष होता हैं वह-वह आमका ही वृक्ष होता है ऐसो ब्याष्ति नहीं है, 
तब तो तादात्म्य होनेसे हेतु साध्यत्ा गमक नहीं होता, बल्कि अविनाभावसे 
ही हेतु साध्यका गमक होता हैं । अतः तादात्म्यसे अविनाभाव नियत नहीं है 
ओर न तदुत्पत्तिस ही अविनाभाव नियत है। क्योंकि धूमका धर्म कालायन 
वबगरह भो अग्निसे ही उत्पन्न होता है, किन्‍नु उसका अग्निके साथ अविना- 
भाव नहों हैं। तथा अग्वि सामान्य और घध्मसामान्यमें कार्यकारण भाव नहीं 
होता, किन्तु अग्निविशेष और धूमविशेषमें कार्यक्रारण भाव होता है । अतः 
रसोईघरमे जिस अग्नि और धूममें कार्यकारण भाव जाना, उनमें तो गम्य-गमक 
भाव अर्थात्‌ साध्य-साधन भाव नहीं हैं। ओर पवंतपर पाये जाने वाले जिस धूम 
और अग्निर्म गम्यन्गमक भाव हैं, उनमें कायक्रारण भाव नहीं जाना । तथा 
कार्यकारण भावको जाने बिना पर्वतस्थ धूम ओर अग्निका अविनाभाव नहीं जाना 
जा सकता। ओर भअगुहोत अविनाभाव अनुमानका अंग नहों हेँ। अन्न यदि 
अनुमान प्रयोगके कालरमें कार्यकारणके अविनामावका ग्रहण मानते हैं तो हेतु- 
को प्रतोति होते हो साध्यकी प्रतोतिके हो जानेसे अनुमानकी आवश्यकता हो 
क्‍या है ? 

इसके सिवा जिनमें तादात्म्य और तदुत्पत्ति सम्बन्ध हो उनमें ही यदि 
अविनाभाव नियम मानते हैं तो कृत्तिका नक्षत्र और रोहिणीनक्षत्रके उदयमें 
प्षत्ना चन्द्रोदय और समुद्रकी वृद्धिमें साथ्य-साघनभाव कंसे बनेगा; क्‍योंकि इनमें 
। 3 तपष्ट>न्प हैं और न तदुत्पत्ति सम्बन्ध हूँ । 
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तथा यह कहना कि प्रत्यक्ष ओर अनुपलम्भसे अविनाभावको प्रतीति होती है, 
उचित नहीं है, क्योंकि आपका प्रत्यक्ष निविकल्प होनेसे व्याप्तिको ग्रहण नहीं 
कर सकता ओर अनुपलम्भ पदार्थान्तरके उपलम्भ स्वरूप होनेसे व्याप्तिको 
ग्रहण नहीं कर सकता। “अमुक वस्तु अम॒क वस्तुके होनेपर हो होती हैँ, और 
नहीं होनेंपर नहीं होती” इतना विचार, निविकल्पक प्रत्यक्ष में नहीं हो सकता; 
क्योंकि वह विचारक नहीं है। निविकल्पकसे उत्पन्न होनेबाला सविकल्पक प्रत्यक्ष 
भी व्याप्तिको ग्रहण नहीं कर सकता, क्‍योंकि बोद्ध उसे प्रमाण नहीं मानते । 


स्वभाव हेतुकी व्याप्ति विपक्ष में बाधक प्रमाणके बलसे जानी जाती है!” यह 
कथन भी ठोक नहीं हैं। 'सब क्षणिक हैं, क्‍योंकि सत्‌ हैं इस अनुमानमें “सत हैं 
यह स्वभावद्देतु है । तथा वहाँपर विपक्ष नित्य है | बौद्धोंक कथनानुसार “सत्‌' 
हेतु विपक्ष नित्यमें नहीं रहता; क्योंकि विपक्षमें बाधक प्रमाण यह अनुमान है--- 
“नित्यमें अर्थक्रिया नहीं होती, क्योंकि उसमें न तो क्रम पाया जाता है और न 
“यौगपद्य' पाया जाता हैं । 


जिसको वग्याप्ति सिद्ध होतो हैं वही अनुमान अपने साध्यको सिद्धि करता है । 
अतः अब प्रश्न यह होता हैं कि विपक्षमें बाधक जो अनुमान हैँ उस अनुमानकी 
व्याप्ति दूसरे अनुमानस सिद्ध होतो हैं या उसी अनुमानसे सिद्ध हैं ? यदि एक 
अनुमानकी व्याप्ति दूसरे अनुमानसे सिद्ध होती है तो दूसरे अनुमानकी व्याष्ति 
तीसरे अनुमानसे सिद्ध होगो । इस तरह अनवस्या दोष आता हैं। और यदि 
वह अनुमान अपनो व्याप्तिको स्वयं ही सिद्ध करता है तो अन्योन्याश्रय दोष 
आता हैं; क्योंकि जब व्याप्ति सिद्ध हो तो अनुमान बने और जब अनुमान बने तो 
व्याप्ति सिद्ध हो । अतः यदि बौद्ध अनुमान प्रमाणको मानते हैं तो उन्हें व्याध्तिके 
ग्राहक तर्ककी एक जुदा प्रमाण मानना चाहिए; क्योंकि प्रत्यक्ष और अनुमानसे 
व्याप्तिका ग्रहण नहों हो सकता । | 

तथा तादात्म्य और तदुत्पत्ति सम्बन्धके अभावमें भी अविनाभावके बलसे 
हो हेतु अपने साध्यको सिद्ध करनेमें समर्थ होता है। जैसे--'वहाँ छाया है; 
क्योंकि वृक्ष है' अथवा अंधेरेमें आम खानेपर उसके रसके स्वादसे जो आमके रूप- 
का अनुमान किया जाता है, इन दोनों अनुमानोंमें, वृक्ष और “रस' हेतु क्रमशः 
साध्य छाया और रूपका न तो स्वभाव हैं, क्योंकि रस और छायामें तथा रूप 
और रसमें भेद पाया जाता है, और न कार्य हैं; क्योंकि दोनों एक साथ रहते हैं | 

बोदधू-- रसके चखनेपर तथा वृक्षके देखनेपर उसको सामग्रीका अनुमान 
किया जाता हैं और सामग्रीस रूप ओर छायाका अनुमान किया जाता है । 
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जैन--ऐसा कहना भी ठीक नहीं है; क्योंकि इस प्रकारका व्यवहार नहीं 
पाया जाता । आर्थात्‌ रसके चखनेपर व्यवहारी मनुष्य उसको सामग्रीका अनुमान 
नहीं करता अन्यथा वर्तमान रूप आदिकी प्रतीति नहीं हो सकेगी । और ऐसी 
स्थितिमें इस आम्रका रूप अमुक प्रकारका है; क्‍योंकि टसमें अमुक प्रकारका 
रस पाया जाता है इस प्रकारका अनुमान तथा उस प्रकारके रूपके इच्छुक 
मनुष्यको उसमें प्रवृत्ति नहीं होगी । इसके सिवा यदि आप (बोद्ध) सामग्रोसे 
रूपका अनुमान मानते हैं तो सामग्री कारण हुई और रूप उसका कार्य हुआ । 
अत: कारणसे कार्यका अनुमान माननेपर, बौढोंने हेतुके जो दो ही भेद माने हैं--- 
स्वभाव हेतु और कार्य हेतु, उसमें बाधा आतो है, क्योंकि इस तरह एक तीसरा 
कारण हेतु भो मानना पड़ेगा । इससे सिद्ध हुआ कि वृक्ष आदि छाया आदिके 
न तो स्वभाव हो हैं और न कार्य ही हैं, फिर भी उनसे छाया आदिका अनु- 
मान होता हैं। यदि कहा जाये कि वृक्ष आदिसे छाया आदिके अनुमान करनमेमें 
व्यभिचार देखा जाता है तो भी ठीक नहीं है; क्‍योंकि वृक्ष आदिसे छाया आदिका 
अनुमान करनेपर बादमें छाया आदि प्रत्यक्षसे सत्य प्रतोत होतो हैं । जलमें 
चन्द्रमाका प्रतिबिम्ब देखकर उससे आकाशमें चन्द्रमाके होनेका अनुमान किया 
जाता है। किन्तु आकाशमें स्थित चन्द्रमा न तो जलगें प्रतिब्रिम्बित चन्द्रमाका 
स्वभाव है ओर न कार्य हैं। फिर भो जल चन्द्रसे चन्द्रमाका निर्दोष ज्ञान होता है । 
अतः स्वभाव और कायके सिवा एक कारण हेतुकी भी मानना चाहिए। “एक 
मुह्॒तमें रोहिणी नक्षत्रका उदय होगा; क्योंकि कृत्तिका नक्षत्रका उदय हो चुका! 
इस अनुमानमें “कृत्तिका नक्षत्रका उदय हो चुका यह हेतु हैं और “रोहिणी 
नक्षत्रका उदय होगा' यह साध्य है। किन्तु कृत्तिकाका उदयरूप हेतु रोहिणी- 
के उदयरूप साध्यका न तो कार्य है और न स्वभाव हैं, परन्तु दोनोंके उदयमें 
अविनाभाव नियम हैं इसलिए लोग आकाशमें कृत्तिकाका उदय देखकर 
भविष्पमें रोहिणो नक्षत्रके उदय होनेका अनुमान करते हैं। इस तरहके और 
भो उदाहरण दिये जा सकते हँ--जस, कल प्रात: सूर्यका उदय होगा, क्योंकि 
आज सूर्यका उदय हुआ है । तथा “कल ग्रहण लगेगा; क्‍योंकि गणित करनेस 
अमुक प्रकारके अंक आते हैं ।! ये सब पू्व॑चर हेतुके उदाहरण है अर्थात्‌ इनमें 
साध्यसे हेतु पूवंचारोी होता है। अत: बोढोंने जो हेतुके दो हो प्रकार माने 
हैं वे ठोक नहीं हैं, स्वमाव हेतु और कार्य हेतुके सिव्रा कारण हेतु, पूर्वचर 
आदि हेतु भी देखे पाये जाते हैं । 

हेतुके पाँच भद माननेवाले नेयायिकका ५७पक्ष--नैयायिक-वैद्ें षिक- 
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का कहना हैं कि हेतुके पाँच भेद हैं-कारण, कार्य, संयोगी, समवायी और 
विरोधी । ये पाँच हेतु ही अनुमानके अंग हैं, इन्होंमें अविनाभाव नियम पाया 
जाता है | पाँचों हेतुओंका उदाहरण इस प्रकार है- 

१, कारणसे कार्यका अनुमान--जैसे जलते हुए इंघनकों देखकर भस्म 
होनेका अनुमान करना--इंघनका जलना राखका कारण है। २. कार्यसे कारणका 
अनुमान--जैसे नदीमें बाढ़ देखकर ऊपर वर्षा होनेका अनुमान करना । 
नदोमें बाढ़ आनेक्रा कारण वर्षा होना है। ३. संयोगीके दशनसे संयोगीका 
अनुमान--जैसे ध्‌मके देखनेसे वह्विका अनुमान करना। यहाँ धूम अग्निका 
संयोगी हैं। ४. समवायीके दृशनसे समवायीका अनुमान--जैसे शब्दसे 
आकाशका अनुमान करना। यहाँ शब्दगुण समवाय सम्बन्धसे आकाशमे रहता 
हैं। अथवा एक अर्थमें समवाय सम्बन्धसे रहनेवाले एक गुणके दर्शनसे उसी 
अर्थमें समवाय सम्बन्धसे रहनेवाले दूसरे गुणका अनुमान-जैसे रूपसे रसका 
अनुमान करना । ४५. विरोधीके देखनेसे दूसरे विरोधीका अनुमान--जैसे 
नेवलेके बार उठे हुए देखकर पासमें हो सर्प होनेका अनुमान करना । ये पाँच 
हेतु गमक होते हैं । 

उत्तरपक्ष--जेनोंका कहना है कि नेयायिकोंका यह कहना कि पाँच हेतु ही 
अनमानके अंग हैं, ठोक नहीं हैं, क्योंकि उन पाँचोंके अतिरिक्त, कृत्तिकोदय आदि 
हेतुओंकी अनुमानका अंग ऊपर बतलाया ही है। अविनाभाव नियमके होनेसे हो हेतु 
अनुमानका अंग होता है, न कि कारण आदि होनेसे । कारणादि रूपता तो सब 
हेतुओंमें नहीं पायी जाती, जैसे कृत्तिकोदय आदि हेतुओंमें कारण आदि रूपता नहीं 
हैं । किन्तु अविनाभाव नियम समस्त हेतुओंमें पाया जाता है और जो हेत्वाभास हैं, 
उनमें नहीं पाया जाता। अतः अविनाभाव नियमके होनेसे ही हेतुको अपने साध्य- 
का गमक मानना चाहिए। अविनाभावके बिना कोई भी हेतु अपने साध्यका 
साधक नहीं देखा जाता । अविनाभावके होनेपर हो सर्वत्र हेतुओंमें गमकता देखी 
जाती है । अत: नेयायिकका उक्त मन्तब्य भी उचित नहीं है । 

'सांख्यसम्मत हेतुके भेदोंका निराकरण--इसी तरह पांख्यहेतुके सात 
भेद मानते हें-मात्रा, मात्रिक, कार्यविरोधी, सहचारोी, स्वस्व्रामी और बध्य- 
घातसंयोगी । १. मात्रामात्रिक अनुमान--जेसे चक्षुके ज्ञानका अनुमान 
करना । २. कायसे कारणका अनुमान--जेसे बिजलीको क्षणिक देखकर उसके 
कारणका अनुमान करना । ३. प्रकृतिविरोधीके दुशनसे उसके विरोधीका 
अनुमान--जेसे, बादल नहीं बरसेगा, क्योंकि हवा प्रतिकूल बहती है। 
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४. सहचरका अनुमान---जैसे चकवेक्रे युगलमें-से एककों देखकर दूसरेके होनेका 
अनुमान करना । ७, 'स्व'के देखनेसे स्वामीका अनुमान--जेसे, छत्र विशेषको 
देखनेसे राजाके होनेका अनुमान करना। ६. बध्यघात अनुमान--जैसे नेवलेको 
प्रसन्‍न देखकर यह अनुमान करना कि इसने अवश्य हो सर्प मारा है। 
७. संयोगी अनुमान--जेंसे, हाथमें त्रिदण्ड देखनेसे यह अनुमान करना कि यह 
परिव्राजक है । 

नेयायिकोंके द्वारा माने गये हेतुओंकी तरह हो पांख्पके द्वारा कल्पित 
हेतुओंकी संख्याका निराकरण भो जान लेना चाहिए। क्योंकि पूर्वचर आदि 
हेतुओंका अन्तर्भाव सांख्य कल्पित हेतुओंमें भो नहों होता । अत: साख्पिको भो 
उन्हें पथक्‌ हेतु हो मानना पड़ेगा । 

साध्य--जिसे सिद्ध किया जाता है उसे साध्यथ कहते हैं । अत: जो सिद्ध हो 
बह साध्य नहीं हो सकता । किन्तु जिसमें सन्देह हो, कुछका कुछ समझ लिया 
गया हो, अथवा जिसके विषयमें अज्ञान फैँछा हुआ हो वही वस्तु साध्य हो 
सकती हैं। तथा जिस बातको सिद्ध किया जाये वह प्रत्यक्ष आदिसे बाधित 
नहीं होना चाहिए । जेसे यदि कोई अग्निकों ठण्डी सिद्ध करना चाहें तो नहीं कर 
सकता, क्योंकि अग्निका ठण्डापन प्रत्यक्षते बाधित हैं। अतः: अबाधित हो साध्य 
ही सकता हैं । 

दर्शनशास्त्रमें अनुमान प्रमाणकी आवश्यकता प्रायः उस समय मानी गयी 
है जब दो व्यक्तियोंमे|ं किसो बातको लेकर वाद ( शास्त्रार्थ ) होता है । उन 
दोनोंमेंसे एक वादी कहा जाता है ओर दूसरा प्रतिवादी कहा जाता है । बादो 
युक्तियोंके द्वारा अपने इष्ट तत्त्वको प्रतिवादोके सामने सिद्ध करता है। अतः 
साध्य वही होता है जो वादोको इष्ट हो और प्रतिवादीको असिद्ध हो। क्‍योंकि 
समझानेकी इच्छा वादीको हो होती है। इसोसे जेनदर्शनमें "इष्ट, अबाधित और 
असिद्धको साध्य कहा हे । 
अथोपत्ति 

पूर्वपक्ष--मी मांसक एक अर्थापत्ति नामका स्वतन्त्र प्रमाण मानते हैं। उनका 


कहना है कि अर्थापत्ति प्रत्यक्ष वगेरहसे एक जुदा प्रमाण हैँ, क्योंकि उसका स्वरूप 
अन्य प्रमाणोंसे भिन्न है । जिसका जिससे भिन्न स्वरूप होता है वह उससे एक जुदा 


१. साध्यं शक्यमभिप्रेतमप्रसिद्ध ततो5परम्‌ । साध्याभासं॑ यथा सत्ता आन्‍्तेः 
पुरुषबर्मतः ।| २० ॥ --प्रमाणसंग्रद । 
२. न्‍या० कु० च० ३० ५०१४ ॥। 


पंरा अमाण केश 


प्रमाण होता है जैसे अनुमान प्रत्यक्षसे एक जुदा प्रमाण है। उसो तरह अर्थाप्सि- 
का स्वरूप भो प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंसे बिलकुल भिन्न है। इसका विशेष इस प्रकार 
है--प्रत्यक्ष आदि पाँच प्रमाणोंसे जाना गया अथवा सुना गया जो अर्थ जिसके 
बिना न हो सके उस अदृष्ट अर्थकी कल्पना करनेको अर्थापत्ति कहते हैं | प्रत्यक्ष 
आदि निमित्तोंके भेदसे अर्थापत्ति छह प्रकारकी होती है। जैसे, प्रत्यक्षसे अग्निका 
जलाना रूप कार्य देखकर यह कल्पना करना कि अग्नि जलानेको शक्ति है 
अन्यथा वह जला नहीं सकती, वह प्रत्यक्षपृर्वक अर्थापत्ति है । सूर्यको एक जगहसे 
दूसरी जगह देखकर अनुमानसे जानते हैं कि सूर्य चलता हैं । और अनुमानसे 
जानी हुई सूर्यकी गतिके आधारपर यह कल्पना करना कि सूर्यमें गमन करने- 
को शक्ति है, यह अनुमानपूर्वक अर्थापत्ति है। उपमान प्रमाणसे गवयसादृश्य 
विशिष्ट गोको जानकर उसके आधारपर यह कल्पना करना कि सादुश्यविश्िष्ट 
गौमें उपमान प्रमाणके द्वारा ग्राह्य होनेकी शक्ति है, अन्यथा वह उपमान प्रमाणसे 
ग्राह्म नहीं हो सकता, यह उपमानपूर्वक अर्थापत्ति हैं। ये अर्थापत्तियाँ जुदा ही 
प्रमाण हैं, क्योंकि ये अतीन्द्रिय शक्तिको विषय करते हैं। शक्तिको नतो प्रत्यक्षसे 
जाना जा सकता है, क्योंकि वह अतीन्द्रिय हैं; न अनुमानसे जाना जा सकता हैं, 
क्योंकि जिस विषयमें प्रत्यक्षको प्रवृत्ति नहीं है, उसमें अनुमानकी प्रवृत्ति नहीं 
हो सकतो । 


शब्द और उपमान प्रमाणकी तो सम्भावना हो नहीं है कि वे दक्तिको जान 
सके । क्योंकि शब्द और साददयके बिना ही शक्तिको प्रतीति हो जाती है । अतः 
अर्थापत्ति ही शक्तिको विषय कर सकती है ॥ 


यदि दशब्दमें वाचक दाक्ति न होती तो शब्दसे अर्थकी प्रतिपत्ति नहीं हो 
सकती थी । इस अर्थापत्तिसे शब्दमें वाचकशक्ति जानकर उसके आधारपर 
शब्दममं नित्यताकी कल्पना करना अर्थापत्तिपूर्वक अर्थापत्ति है। “मोटा देवदत्त 
दिनमें नहीं खाता यह बात सुनकर उसके रात्रिमें भोजन करनेकी कल्पना करना 
श्रुत अर्थापत्ति है । जीवित चेत्र नामके व्यक्तिको घरपर न देखकर उसके आधार- 
पर यह कल्पना करना कि वह कहीं बाहर गया है, अभमावपूर्वक अर्थापत्ति है । 


यदि कहा जाये कि यह तो अनुमान हो हैं तो ऐसा कहना ठोक नहीं है, क्योंकि 
अनुमानकी सामग्रो अर्थापत्तिमें नहीं पायो जाती । पक्षधर्मता आदि सामप्रीसे जो 
ज्ञान होता है उसे ही अनुमान कहते हैं । वह सामग्रों अर्थापत्तिमें नहीं है। अतः 
अर्थावत्ति एक पुथक्‌ हो प्रमाण है । 
२९ 


२२६ जैन न्याय 


अथापत्तिका अनुमानमें अन्तभाव _ 


उत्तरपक्ष-- जैनोंका कहना है कि जिस प्रत्यक्षादिसे जाने गये अथवा सुने 
गये अर्थंकी अन्यथानुपपत्तिके आधारपर अदृष्ट अर्थकी कल्पना की जाती हैं, 
वह दृष्ट अथवा श्रुत अर्थ अपने साध्यके साथ सम्बद्ध हें अथवा असम्बद्ध है। यदि 
असम्बद्ध है तो वह उस अदृष्ट अर्थकी कल्पनामें कारण कैसे हो सकता हैं? 
क्योंकि जिस किसी पदार्थों देखकर जिस किसी पदार्थकी कल्पना नहों को जा 
सकती, अन्यथा बड़ी गड़बड़ उपस्थित हो जायेगी। और यदि वह अर्थ अपने 
साध्यके साथ सम्बद्ध है तो उससे होनेवाला ज्ञान अनुमान ही है क्‍योंकि अपने 
साध्यके साथ सम्बद्ध होनेका नाम ही अविनाभाव हैं। भौर जो-जो अविनाभाव- 
ते ज्ञान होता है वह अनुमान ही है। अतः जब अर्थापत्ति अविनाभावके बलसे 
उत्पन्न होतो है तो वह अनुमान ही हुई । 
दूसरे, वह दृष्ट अथवा श्रुत अर्थ अपने साध्यसे सम्बद्ध होते हुए भी सम्बद्ध 
रूपसे ज्ञात होनेपर अदृष्ट अर्थरी कल्पनामें निमित्त होता है अथवा अज्ञात होने- 
पर भी ? अज्ञात होनेपर तो अदृष्ट अर्थवी कल्पनामें निभित्त नहीं हो सकता, 
अन्यथा बालजन भी उससे अदृष्ट अर्थी कल्पना कर सकेंगे । यदि ज्ञात होनेपर 
वह अदृष्ट अर्थकी कल्पनामें निमित्त होता है तो साध्यका ज्ञान करनेके समयमें 
ही वह अर्थ अपने साध्यके साथ सम्बद्ध रूपसे जाना जाता हैं अथवा पहले ? प्रथम 
पक्षमें बह अर्थ अपने साध्यके साथ सम्बद्ध रूपसे प्रमाणान्तरसे जाना जाता है 
अथवा उसी प्रमाणसे जाना जाता हैं? पहला विकल्प ठीक नहीं है, क्योंकि साध्य- 
का ज्ञान करनेके समय उसके सम्बन्धको ग्रहण करनेवाला प्रमाणान्तर सम्भव 
नहीं हैं। यदि सम्भव है तो साध्यकी सिद्धि भी उसी प्रमाणान्तरसे हो जायेगी । 
फिर अर्थापत्तिको आवश्यकता ही कया है ? अथवा अर्थापत्ति मान भी ली जाये 
तो भी वह अनुमानसे भिन्न नहीं है, क्‍योंकि वह ऐसे हेतुसे उत्पन्न होती है 
जिसका अपने साध्यके साथ सम्बन्ध प्रमाणान्तरसे जाना जाता है और जो ऐसे 
हेतुसे उत्पन्न होता है वह अनुमान ही हैं, जैसे धूमसे होनेवाला वक्तिका ज्ञान । 
चंकि अर्थापत्ति भी ऐसे हेतुसे ही उत्पन्न होती हैं अत: वह अनुमान ही है । 
यदि दृष्ट अथवा श्रत अर्थकों अपने साध्यके साथ सम्बद्ध रूपसे अर्थापत्ति ही 
जानती है तो अन्योन्याशत्रयथ दोष आता है-अर्थापत्तिके सिद्ध होनेपर अर्था- 
पत्तिके उत्थापक अर्थकी अपने साध्यके साथ सम्बद्ध रूपसे ज्ञप्ति सिद्ध हो और 
उसके सिद्ध होनेपर अर्थापत्तिकी सिद्धि हो । 


१. न्‍या० कु० च०, प० ४५१२ | 
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यदि अर्थापत्तिका उत्थापक अर्थ अपने साध्यके साथ सम्बद्ध रूपसे पहले हो 
जान लिया जाता है तो साध्यधर्मीमें जाना जाता है अथवा दृष्टान्तधर्मीमें ? प्रथम 
विकल्पमें अर्थापत्ति व्यर्थ हो जातो है, क्‍योंकि उसका साध्य तो पहलेसे ही सिद्ध 
है । दूसरा विकल्प भो ठीक नहीं है; क्योंकि मीमांसक अर्थापत्तिके उत्थापक अर्थके 
सम्बन्धका ज्ञान दृष्टान्तमें होना स्वीकार नहीं करते । दूसरे, अर्थापत्तिके उत्थापक 
अर्थका अपने साध्यके साथ सम्बन्धका ज्ञान यदि दृष्टान्तमें होता है तो बार-बार 
दर्शनसे होता है, अथवा विपक्षमें अनुपलम्भसे होता हैं अथवा दूसरी अर्थापत्तिसे 
होता है ? बार-बार दर्शनसे हो नहीं सकता; क्योंकि अतीन्द्रिय शक्तिका बार-बार 
दर्शन असम्भव है । विपक्षमें अनुपलम्भसे भी नहीं हो सकता; क्योंकि विपक्षमें 
अनुपलूम्भ भी उपलब्धियोग्य पदार्थों ही सम्बन्धका ज्ञान करा सकता है। दूसरी 
अर्थापत्तिसे भो प्रथम अर्थापत्तिके उत्थापक अथका अपने साध्यके साथ सम्बन्धका 
ज्ञान नहीं हो सकता; क्योंकि अनवस्था दोष आता है । 


मोमांसक--फिर आप साध्य-साधनके सम्बन्धका ज्ञान कैसे करते हैं ? 
जैन--तर्क नामके प्रमाणसे । 
मीमांसक--प्रदि हम भी उसे मान लें तो क्या दोष है ? 


जैन---आपकी प्रमाणसंख्या बढ़ जायेगी। तथा आपके यहाँ जो यह लिखा 
है-- प्रत्यक्ष) सम्बन्धनों जाननेपर ही अनुमानकी प्रव॒त्ति होतो है” उसके 
विरुद्ध जायेगा । 

वास्तवमें सर्वत्र अविनाभाव सम्बन्धकी प्रतोति तर्क प्रमाणसे ही होती है। 
तर्कके अगोचर कुछ भी नहीं हे, जिससे शक्ितके अतीन्द्रिय होनेके कारण किसो 
हेतुंक साथ उसके सम्बन्धको प्रतिपत्ति न होनेसे अनुमान प्रमाणसे शक्तिको न 
जाना जा सकता हो । 


प्रत्यक्षपवक अर्थापत्तिका जो स्वरूप आपने कहा है कि प्रत्यक्षसे अग्निके 
दाहरूप कार्यको जानकर उसकी अन्यथानुपपत्तिसे अग्निमें दाहकत्व शक्तिकी 
कल्पना करना प्रव्यक्षपूर्वक अर्थापत्ति हैं। इसमें अनुपपत्तिसे आपका क्‍या मतरूब 
हैं? दाहकत्व शक्तिके बिना स्‍्फोट ( फफोला ) आदिका न होना, यदि 
अनुपपत्ति है ? तो 'दाहक शक्तिके बिना स्फोट आदि कार्य नहीं हो सकते” यह 
व्यतिरिकका ही कथन हुआ । और यह ब्यतिरेक 'दाहक शक्तिके होनेपर स्फोट 
आदि कार्य होते हैं" इस अन्वयको प्रकट करता हैं। तथा अन्वय और व्यतिरेक 


8... 


हेतुके हो धर्म हैं । ऐसी स्थितिमें अर्थापत्ति अनुमानसे भिन्न कैसे हो सकती है ? 


श्श्थ्ट जैब नया 


स्‍्फोट आदि कार्यको देखकर उसके कारणको सिद्धि आर्थापत्तिसे हो नहीं 
होती, अनुमानसे भी होतो है। यथा-सुफोट आदि कारणपूर्वक होते हैं; क्योंकि 
कार्य हैं। जो कार्य होता हैं वह कारणपर्वक ही होता है, जैसे धूम बगेरह ॥ 
चेंकि स्फोट आदि कार्य हैं अत: कारणपूर्वक होने चाहिए । द 

डक्त कथनसे अनुमान ओर उपमानपूर्वक अंर्थापत्ितिका भी निर्षंध समझना 
चाहिए, क्योंकि उनमें भी प्रत्यक्षपूर्बवक अर्थापत्तिमें दिये गये दोष आते हैं । 
झन्दको नित्य सिद्ध करनेमें जो अर्थापत्तियर्वंक भ्र्थापत्ति बतलायी है बह भी 
ठीक नहों है । शब्द अनित्य होते हुए भी वाचक हो सकता हैं इसका विचार 
थ्तशानके प्रकरणमें किया जायेगा । 

श्रुत अर्थापत्तिका जो उदाहरण दिया है कि “मोटा देवदत्त दिनमें नहीं 
खाता' इत्यादि, वह भी अनुमान ही है; क्‍योंकि उसमें कार्यसे कारणका शान 
किया गया है । रसायन आदिका सेबन किये बिना भो स्वयं अपनेमें तथा दूसरोंमें 
पाया जानेवाला मुटापा भोजनका कार्य हैं यह जानकर, जब वह यह सुनता हैं 
कि देवदत्त दिनमें भोजन नहों करता फिर भी मोटा बना हुआ है तो उसके 
आधारपर वह निश्चय करता हैं कि देवदत्त रातमें खाता है; क्‍योंकि रसायन 
बगैरहका उपयोग न करते हुए भो तथा दिनमें न खाते हुए भी मोटा है । 

इसी तरह जो अभावपू्वक अर्थापत्ति कहो हैँ, वह भी अनुमान हो है क्योंकि 
'घरमें नहीं है! इस हेतुसे जोबित चत्रका बाहर होना थघिद्ध होता हैं । 

मीमांसक---अनुमानमें गम्य ( साध्य जो जाना जाये ) के बिना गमक 
( साधन, जिसके द्वारा जाना जाये ) नहीं होता, जैसे अग्निके बिना धूम नहीं 
होता । किन्तु अथपित्तिमें गमकके बिना गम्य नहीं होता । जैसे चेत्रका बाहर 
रहना गम्य है, वह गम्य जीवित होते हुए घरमें अभावके बिना नहों बनता | 
अत: अर्थापत्ति में अनुमानसे विपरीतता पायी जाती है। इसलिए अर्थापत्ति अनुमान- 
से भिन्‍न प्रमाण है । 

जैन--यह भो ठीक नहीं है। साध्वके अविनाभावो हेतुसे साध्यके ज्ञानको 
अनुमान कहते हैं । यह अनुमानका लक्षण अर्थापत्ति में भी पाया जाता है। अर्था- 
पत्तिके उत्थापक अर्थका साध्यके साथ अविनाभांव होता हैँ। अत: वह अविना भाव, 
जिसे अन्यथानुपपत्ति भी कहते हैं, दोनोंमें पाया जाता है, मले ही वह गमकका 
विशेषण हो, अथवा गम्यका विशेषण हो, केवल इतनेसे अर्थापत्ति ओर अनुमान- 
में मेद नहों हो सकता है, अन्यथा पक्षधर्मत्वरहित अर्थापत्तिसे पक्षधर्मत्वसहित 
अर्थापत्तिको भी एक जुदा प्रमाण मानना पड़ेगा । तथा अर्थापत्तिमें अविनाभाव 


परोक्षम्रणाण र२० 


गभ्यका विशेषण होता है यह कथन भी प्रसिद्ध है। धरमें चेत्रका अभाव हो उसके 
बाहर होनेका गमक है ओर उसका अबविनाभाव विशेषण हो सकता है । अविवया- 
भावके ममकका विशेषण होनेमें कोई दोष नहीं है, जिसके भयसे अविनाभावषको 
गम्यका विशेषण माना जाये ? तथा सभी अर्थापत्तियोंमे|ं अविनाभावगम्यथका 
विशेषण नहीं होता; क्योंकि प्रत्यक्षपूर्यक अर्थापत्ति में गमक एफोट आदिका ही 
विज्लेषण अविनाभाव होता है । इसका कारण यह हे कि उसमें यम्य धाक्तिकों 
स्फोटके बिना अनुपपत्ति नहीं है; क्‍योंकि स्फोटके बिना भो शावितका सद्भाव 
माना गया है । अत्त: मर्थापत्ति अनुमानसे भिन्‍न नहीं है ! 


अनुमानके अवयव 


अनुमानके पाँच अवयव माने जाते हें--प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और 
निगमन । साध्य विशिष्ट पक्षके कहनेको प्रतिज्ञा कहते हैं। जेसे, यह पर्वत 
अग्निवाला है । साधनके कहनेको हेतु कहते हैं। जैसे, “क्योंकि धमवाला है ।” 
व्याप्तिपवक दष्टान्तके कहनेको उदाहरण कहते हैं। जसे, जो-जो धमवाला होता 
है वह-वह अग्निवाला होता है जैसे रसोईघर । और जो-जो अग्निवाला नहीं 
होता वह धूमवाला भी नहीं होता, जेसे तालाब । इनमें-से रसोईघर अन्यय 
दृष्टान्‍्त है। जिसमें साधनके समख्भावमें साध्यका सद्भाव बतलाया जाता है, वह 
अन्वय दुष्टान्त होता है । और तालाब व्यतिरेक दृष्टान्त है । जिसमें साध्यके 
अभावमें साधचनका अभाव दिखलाया जाये वह व्यतिरेक दुष्टान्त होता है । पक्षमें 
हेतुके दोहरानेकी उपनय कहते हैं, जैसे--यह पर्वत भी उसी तरह धूमवाला है । 
नतोजा निकालकर प्रतिज्ञाके दोहरानेको निगमन कहते हैं जेसे, इसलिए अग्नि- 
वाला है। अनुमानका पूरा प्रयोग संक्षेपमें इस प्रकार है--यह पर्वत अग्निवाला है; 
क्योंकि धूमवाला है, जसे रसोईघर, उसी तरह यह भो धमवाला है, इसलिए 
अग्निवाला है । 

जैन न्यायमें इनमें-से दो ही अंगोंका प्रयोग आवश्यक माना गया है--»एक 
प्रतिज्ञा और एक हेतुका । शेष तोनका प्रयोग आवद्यक नहीं माना गया । किन्तु 
अल्पबुद्धि जनोंको समझ्षानेके लिए यदि आवश्यक हो तो शेष तीनोंका भी प्रयोग 
किया जा सकता हैं । 
अनुमानके अवयबोंके विषयमें बोद्धका पूवपक्ष-- 

बोद्ध दर्शनमें केवल हेतुका प्रयोग ही आवश्यक माना जाता है। उसका 


बन 
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कहना है कि पक्षका प्रयोग करना निष्प्रयोजन हैं। केवल हेतुके प्रयोग करनेसे ही 
गम्यमान पक्षमें साध्यका बोध स्वयं हो जाता है। शायद कोई कहें कि पक्षका 
प्रयोग करनेसे साध्यको प्रतिपत्ति होतों है अतः पक्षका प्रयोग निष्प्रयोजन नहीं 
है । किन्तु ऐवा कहना ठोक नहीं है; क्‍योंकि पक्षके कहनेसे साध्यको प्रतिपत्ति 
सम्भव नहीं है। यदि हैं तो केवल पक्षके कहनेसे ही साध्य अर्थक्रा बोध हो 
जाता है अथवा हेतुसहित पक्षके कहनेसे साध्यका बोध होता है । यदि केवल 
पक्षके कहनेसे साध्य अर्थक्रा बोध होता है तो हेतुका कहना व्यर्थ हो जायेगा; 
क्योंकि प्रतिज्ञाके प्रयोग मात्रसे ही साध्य अर्थकी प्रतिपत्ति हो जाती है । यदि 
हेतुसहित पक्षके कहनेसे साध्य अर्थकी प्रतिपत्ति होती हैं तो हेतुसे ही साध्य 
शअर्थको प्रतिपत्ति माननी चाहिए अतः प्रतिज्ञाका प्रयोग व्यर्थ है । 

उत्तरपक्ष--जैनोंका. कहना है कि बौद्ध छोग पक्षके प्रयोगको क्‍यों अना- 
वश्यक मानते हँ--क्या वह साध्यकी सिद्धिमें रकावट डालता हैं ? या प्रकरणसे 
ही पक्षके प्रयोगकी सिद्धि हो जाती है ? अथवा वह प्रयोजनका साधक नहीं है, 
अथवा हेतुके प्रयोगकी सहायतासे प्रयोजनका साधक है, इसलिए अनावश्यक है ? 
पहला बिकल्प ठोक नहीं है, क्योंकि जब वादो सम्यक्‌ साधनके द्वारा स्वपक्षकी 
सिद्धि करता है तो पक्षका प्रयोग साध्यकी सिद्धिमें र्कावट नहीं डाल सकता । 
दूसरा विकल्‍प भो ठोक नहीं है; क्योंकि प्रकरणसे जेसे पक्षके प्रयोगका ज्ञान 
स्वयं हो जाता हैं, वेसे ही हेतु वगरहका ज्ञान भो स्वयं ही हो जाता है । अतः 
अनुमानमें हेतुका भो प्रयोग नहीं करना चाहिए । शब्दको अनित्य सिद्ध करते 
समय 'कृतकत्व' आदि हेतु और घट आदि दुष्टान्त क्‍या प्रकरणसे स्वयं ज्ञात 
नहों हो जाते ? फिर भी यदि हेतुका प्रयोग किया जाता हैं तो पक्षने क्‍या अप- 
राध किया है जो उसका प्रयोग नहीं करते ? 

'पक्षका प्रयोग प्रयोजनका साधक नहीं है” यह कथन भी असिद्ध है; क्‍योंकि 
पक्षका प्रयोग करनेसे सुनने-समझनेवालेको विशेष बोध होता हैं और यही पक्षके 
प्रयोगका प्रयोजन है । कोई श्रोता मन्दबुद्धि होता है और कोई तोत्र 
बुद्धि होता है । जो मन्द बुद्धि होता है, प्रतिज्ञाके प्रयोगके बिना उसे प्रक्ृत अर्थ- 
का विशेष ज्ञान नहों होता । तथा नैयायिकके मतानुसार तो तोन्नबुद्धिके लिए 
भी अनुमानके पाँचों अवयवोंका प्रयोग जरूरी है, पाँचों अवयवोंका प्रयोग न 
किये जानेपर नैयायिकने निग्नह स्थान नामक दोष माना है। तीब्रबुद्धि मनुष्यको 
प्रतिज्ञाका प्रयोग किये बिना भी हेतुका प्रयोग करनेसे ही प्रकृत अर्थकी प्रतीति 
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हो जातो है, इसलिए यदि प्रतिज्ञाके प्रयोगको आप व्यर्थ समझते हैं तो हेतुका 
प्रयोग भो व्यर्थ है; क्‍योंकि तीव्रबुद्धि मनुष्ययो किसी विश्वस्त मनुष्यके मुखसे 
वहाँ अग्नि है इत्यादि प्रतिज्ञाको सुनकर ही प्रकृत अर्थकी प्रतिपत्ति हो जाती है । 
उक्त कथनसे चौथा विकल्प भो खण्डित हो जाता है; क्योंकि हेतुके प्रयोगको 
सहायतासे ही प्रतिज्ञाका प्रयोग कार्यकारी है ऐसा कोई नियम नहीं है । क्योंकि 
कभी-कभी हेतुके प्रयोगके बिना ही केवल पक्षका हो प्रयोग करनेसे श्रोताको 
विशेष प्रतिपत्ति हो जाती है । 


यदि पक्षका कथन न किया जायेगा तो हेतु अनैकान्तिक आदि दोष भी 
हो सकते हैं; क्योंकि पक्षके प्रयोगके बिना हेतुके गुण-दोषोंका वास्तविक विचार 
नहीं किया जा सकता | जेसे यदि कोई धनुर्धर लक्ष्य-निर्देशके बिना बाण छोड़े 
तो दर्शकोंको उसका गृण भो दोष और दोष भी गृण प्रतीत होता हैं । किन्तु 
यदि वह लद्दयका निर्देश कर दे कि में अमुक वस्तुका लक्ष्य करके बाण छोड़ता हूं 
तो उसका गुण और दोष ज्ञात हो जाता है कि यह धनुर्धर लक्ष्यवेधमें प्रवोण है 
अथवा नहीं । इसी तरह पक्षका निर्देश न करनेपर व्यामोहवश सच्चे हेतुमें भी 
यह आशंका उत्पन्न होनेसे कि यह हेतु साध्यमें ही रहता है अथवा साध्यके 
अमावमें भी रहता है, अनेकान्तिक दोष आता है, तथा “यह हेतु विपक्षमें ही 
रहता होगा. ऐसो आशंका होनेसे “विरुद्धता नामक दोष आता है किन्तु पक्षका 
निर्देश कर देनेपर हेतुकें गुण और दोषकी प्रतिपत्ति ठीक-ठीक हो जाती है अतः 
दोषकी आशंका नहीं रहतो । 


बोडोंका यह कहना कि यदि केवल पक्षसे ही साध्यका प्रतिपादन हो जाता है 
तो हेतुका प्रयोग व्यर्थ है, ठीक नहीं है, क्योंकि कोई भी कारण अकेला कार्य नहीं 
कर सकता । क्‍या अकेला बीज अंकुरको उत्पन्न कर सकता हैं ? तथा यदि अकेला 
ही बीज अंकुरको उत्पन्न करनेमें समर्थ हो तो अन्य सहायक व्यर्थ नहीं हो जाते । 
यदि ऐसा माना जायेगा तो अकेले हेतुके साध्यको सिद्ध करनेमें समर्थ होनेपर भो 
बोद्ध जो हेतु प्रयोगके बाद उसका समर्थन करते हैं, वह भी व्यर्थ ठहरेगा । 

बोद--साध्यकी सिद्धिमें पक्ष हेतुकी अपेक्षा करता है, अतः वह साध्यकी 
सिद्धिमें कारण नहीं हैं । 


जैन--तो बौद्धोंके द्वारा कल्पित निविकल्पक प्रत्यक्ष अर्थकी सिद्धिमें सबि- 
कल्पक प्रत्यक्षकी अपेक्षा करता है अतः निविकल्पक प्रत्यक्षकों भी अर्थकी सिद्धिमें 
कारण नहीं मानना चाहिए । 
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बोड---निर्विकल्पक प्रत्यक्षसे जाने हुए अर्थद्री हो सविकल्पक व्ययस्था 
करता है ? 

जैन--तो पक्षके द्वारा प्रतिषादित अर्थकों हो हेतु कहता है और द्वेतुके द्वारा 
प्रतिपादित अर्थका समर्थन करता है ऐसा भो क्यों नहों मान लेते ? हेतुकी अपेक्षा 
लेकर अर्थका कथन करना ही पक्षका स्वरूप है। 'पच' घातुसे पक्ष दाब्द बना है | 
अतः हेतुके द्वारा सुकुमार बुद्धि मनुष्योंके लिए जो अर्थकों व्यक्त करता है 
यह पक्ष है । 


यदि पक्षकोीं नहीं माना जायेगा तो सपक्ष और विपक्षकी व्यवस्था कैसे 
बनेगी; क्योंकि सपक्ष और विपक्षकी व्यवस्था पक्षपूर्वक ही होती हैं। और 
सपक्ष तथा विपक्षके अभावमें हेतुका त्ररूप्य नहों बन सकता | अत; अनुमान 
प्रमाणका ही उच्छेद हो जायेगा । 

यदि प्रतिज्ञाका प्रयोग अनुचित है तो शास्त्र वगैरहमें भी उसका प्रयोग नहीं 
किया जाना चाहिए । किन्तु शास्त्रमें प्रतिज्ञाका प्रयोग देखा जाता है । 

बोौदू--शास्त्रकार दूसरोंका कल्याण करनेके लिए शास्त्र रचते हैं, अतः वे 
अपने पाठकोंका ध्यान रखते हैं । इसलिए शास्त्र आदियें प्रतिज्ञाका प्रयोग करना 
सयुक्तिक है । 

जैन--तो वादमें भी प्रतिज्ञाका प्रयोग होना चाहिए; क्‍योंकि वादमें भी बाद 
करनेवाले दूसरोंका उपकार करनेके लिए ही प्रवत्त होते हैं। अत हेतुको तरह 
पक्षका प्रयोग भी आवश्यक है | 


अनुमानके भेद-- 

'ददुल्ात्ा- दो भेद हैं--स्वार्थानुमान ओर 'छष्टापुंटाएई । परोपदेशके बिना 
स्वयं ही जो साधनसे साध्यका ज्ञान होता है उसे स्वार्थानुमान कहते हैं और परोप- 
देशसे ( दूसरेके वचनोंसे ) जो साथनसे साध्यका ज्ञान होता है बह परार्थानुमान है। 
आगम या श्रत प्रमाण 

परोक्ष प्रमाणका अन्तिम भेद आगम प्रमाण है । जैन आगमिक परभप्परामें 
इसका प्राचीन नाम श्रुत है । जैसे जैन आगमिक परम्पराका मतिज्ञान जैन ताकिक 
पस्म्परामें सांव्यवहारिक प्रत्यक्षके नामसे अभिद्ित हुआ, वेसे ही श्रुत भी आगमके 
नामसे अभिहित हुआ । 


१. 'तदनुमान देषा ॥५२॥ स्वार्थेपराथमेदाव! ॥४३-परी० मु० 
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आगमिक श्रतको चर्चा करनेसे पूर्व हम दार्शनिक आगम प्रमाणको ओर आते 
हैं। जैन आगम या श्रत प्रमाण एक तरहसे दर्धानान्तरोंके शाब्दप्रमाणका ही 
स्थानापन्‍न है यद्यपि दोनोंमें अन्तर भी है जो आगे स्पष्ट किया जायेगा, फिर भी 
शाब्दप्रमाणकी तरह आगम या श्रुतमें भो शब्दकी मुख्यता है; क्योंकि श्रुतका 
अर्थ होता हैं 'सुना हुआ' अर्थात्‌ सुनकर जो ज्ञान होता है वह श्रुतज्ञान है | 
दुसरे शब्दोंमें शब्दके निमित्तसे जो ज्ञान होता है, वह श्रतज्ञान हैं। शाब्दप्रमाण- 
का भी लगभग ऐसा ही आशय है अत: आगम या श्रुतप्रमाणमें शब्दको मुख्यता 
होनेसे शब्द और शब्दसे होनेवाले ज्ञानके सम्ब्नन्धमें जो विवाद हैं उनकी चर्बा 
प्रथम की जातो है । सबसे प्रथम तो वे ताकिक आते हैं जो शाब्दप्रमाणको नहीं 
मानते । वेशेषिक तो अनुमान प्रमाणमें उसका अन्तर्भात्र करता है। बोढोंका 
कहना है कि दाब्द प्रमाण हो नहीं हैं; क्‍योंकि दाब्दका अर्थके साथ कोई 
सम्बन्ध नहीं है । तथा शब्दका अर्थ विधिरूप न होकर अन्यापोह रूप है । 
मीमांसक शब्द और अर्थका नित्य सम्बन्ध मानता है तथा शब्दको भो नित्य 
मानता है । इसीसे बह वेदको अनादि अतएवं अपौरुषेय मानता है । तथा शब्दका 
अर्थ सामान्यमात्र मानता है। अर्थात्‌ गोशब्द गोव्यक्तिको न कहकर गोत्व सामान्‍्य- 
को कहता हैं। वेयाकरणोंका कहना है कि वर्णध्वनि क्षणिक है । अतः उससे 
अर्थका बोध नहों हो सकता । इसलिए वे एक स्फोट नामका नित्य तत्त्व मानते हैं । 
उसके अनुसार वर्णध्वनिसे स्फोटको अभिव्यक्ति होतो है और उससे अर्थका बोध 
होता हैं। वेधयाकरणोंका यह भी मत है कि संस्कृत शछब्दोंमें ही अर्थका बोध 
करानेको शक्ति है, पाली, प्राकृत आदि देशभाषाओंके रब्दोंमं वह शक्ति नहीं है | 
किन्तु जैनदर्शन उक्त सभी मान्यताओंका विरोधी हैं। अतः जन नैयायिकोंने 
उक्त सभो मतोंक्री समीक्षा की है। चुँकि श्रुत या आगमप्रमाणका मूल शब्द है 
अत: शब्दसम्बन्धी उक्त मान्यताओंकी समीक्षा आगे की जाती है । उसके बाद 
श्र॒तप्रमाणका विवेचन किया जायेगा । 


वेशेषिकोंका पूवपक्ष--वैशेषिक और बौद्ध श्रुत अथवा दाब्दप्रमाणकों नहीं 
मानते । वेशेषिकों का कहना है कि शब्दप्रमाण अनुमान प्रमाणसे भिन्न नहीं हैं; 
क्योंकि दोनोंका विषय एक हैं तथा दोनों एक हो सामग्रीसे उत्पन्न होते हैं। 
इसका विशेष इस प्रकार है--शब्द और अनुमान दोनों ही सामान्‍्यग्राही हैं । 
तथा दोनों ही सम्बद्ध अर्थका ज्ञान कराते हैं । शायद कहा जाये कि दाब्द असम्बद्ध 
अर्थकों कहता है, किन्तु ऐसा कहना ठोक नहों हैं; क्‍योंकि ऐसा होनेसे बड़ी 


१. प्रश० भा०, १० ४७६ । प्रश० ब्योम०, १० ५७७। प्रश० कन्द०, पृ० २१४ | 
३७० 


२४३४ जैन न्याय 


गड़बड़ी पेदा हो जायेगी । अतः शब्द सम्बद्ध अर्थथो ही कहता है और सम्बद्ध 
अर्थका हो ज्ञान करानेसे शब्दमें और लिगमें कोई भेद नहीं रहता । इसो तरह 
दोनों एक ही सामग्रीसे उत्पन्न होते हैं; क्योंकि जेसे अनुमानमें साध्य और साघन- 
के सम्बन्धके स्मरणकी अपेक्षासे साधनसे साध्यका ज्ञान होता है वैसे हो वाच्य 
ओर वाचकके सम्बन्धके स्मरणकी अपेक्षासे शब्द अर्थंका ज्ञान कराता हैँ । तथा 
जेसे अनुमानमें अन्वयव्यतिरेक रहता है वेसे ही शब्दमें भी अन्वयव्यतिरेक रहता 
है । क्‍योंकि लोकमें जो शब्द जिस अर्थमें देखा जाता है वह उसका वाचक होता 
हैं और जिस अथ्थेमें नहीं देखा जाता उसका वाचक नहीं होता । तथा शब्दमें 
भो पक्षधर्मता रहतो है। जेसे, अमक दाब्द अर्थवाला है, शब्द होनेसे । सारांश 
यह है कि जसे प्रत्यक्षते धम देखकर अग्निका ज्ञान होता है। वैसे हो शब्द 
सुनकर उसके अर्थका भग्र ज्ञान होता हैं। द्ायद कहा जाये कि लिगसे साध्यका 
ज्ञान करनेमें दृष्टान्‍न्तको अपेक्षा होती है, किन्तु ऐसा कहना भी ठीक नहीं 
है, क्योंकि अभ्यस्त विषयमे लिंग और शब्द दोनों ही दृष्टान्तकी अपेक्षाके 
बिना ही साध्य और अर्थंका ज्ञान कराते हैं। तथा शब्द केवल वकताकी 
च्छामें ही प्रमाण है, बाह्य अर्थमें प्रमाण नहीं है; क्योंकि उसमें व्यभिचार दोष 

पाया जाता हैं | जैसे 'मेरो अँगुलिके अग्र भागपर सौ हाथी बैठे हैं” इस प्रकारके 
शब्द बाह्य अर्थमें प्रमाण नहीं हो सकते; क्योंकि ऐसा होना प्रतीतिविरुद्ध है । 
आऔर जब शब्द बाह्य अथमें प्रमाण न होकर विवक्षामें ही प्रमाण है तो उसमें और 
लिगमें कोई भेद नहीं रहता । 

उत्तरपक्ष--जैनोंका कहना हैं कि शब्द और अनुमान प्रमाणको एक 
बतलाना ठीक नहीं है; क्योंकि दोनोंका विषय एक नहों है । शब्दका विषय केवल 
अर्थ हैं, किन्तु अनुमानका विषय साध्यधमंसे युक्त धर्मी हैं। तथा यदि इस तरह 
विषयका अभेद होनेसे प्रमाणोंमें अभेद माना जायेगा तब तो प्रत्यक्ष ओर अनुमान- 
में भी अमेदका प्रसंग आयेगा; क्योंकि सभी प्रमाण सामान्य-विद्ेषात्मक वस्तुको 
विषय करते हैं । 

इसी तरह सम्बद्ध अर्थका ज्ञान करानेके कारण शब्द अनुमान नहीं हो सकता; 
क्योंकि प्रत्यक्ष भो सम्बद्ध अर्थका हो ज्ञान कराता है, अत: बह भी अनुमान हो 
जायेगा । शायद कहा जाये कि यद्यपि प्रत्यक्ष भो सम्बद्ध अर्थका ही ज्ञान कराता है, 
किन्तु उसको सामग्री अनुमानसे भिन्न है अतः वह अनुमानसे जुदा ही प्रमाण है । 
तो फिर शब्द अनुमानसे भिन्न क्‍यों नहीं है; क्‍योंकि दाब्दप्रमाणकी सामग्री 
..._ ३, प्रश० कन्द०, ५० २१५। 
२. नया० कु० च०, ५३२-५३६ । 
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अनुमानप्रमाणसे भिन्न हैं। अतः अभिन्न विषय होनेसे शब्दको अनुमान मानना 
उचित नहीं हैं । 


इसी तरह अभिन्न सामग्री होनेसे भी शब्दको अनुमान मानना उचित नहीं हैं; 
क्योंकि जिस सामग्रोसे अनुमान उत्पन्न होता है वह सामग्रो शब्दमें सम्भव नहीं 
है। अनुमानकी सामग्रो हैं « पक्षधर्मता, सपक्ष सत्व और बिपक्षमें असत्व । यह 
सामग्री शब्दमें सम्भव नहीं है क्योंकि यहाँ कोई धर्मी नहीं है । 

इसी तरह शब्द और अर्थमें अन्वय और व्यतिरेक भी नहीं है । जैसे, जहाँ 
घूम होता है वहाँ अग्नि अवश्य होती है, इसी तरह जहाँ शब्द होता है वहाँ भर्थ 
अवश्य होता है, ऐसा कोई नियम नहीं हैं । क्‍योंकि शब्द तो मुखमें रहता है और 
अर्थ ( वस्तु ) भूमिपर रहता हैं। तथा व्यवहारी पुरुष भी ऐसा नहीं मानते । 
क्योंकि जहाँ-जहाँ 'पिण्डखजूर' शब्द सुना जाता हैं, वहाँ पिण्डखजूरोंका अस्तित्व 
कौन व्यवहारों मानता हैं। इसी तरह “जिस कालमें शब्द हो उस कालमें उसका 
अर्थ अवश्य हो' ऐसी बात भो नहीं हैं। रावण और शांख चक्रवर्ती शब्द आज भी 
वर्तमान हैं, किन्तु रावण कभीका मर चुका ओर शंख चक्रवर्ती भविष्यमें होगा। 
अतः दब्द और अर्थमें अन्वय नहों हैं और जब अन्बय नहीं हैं तो ब्यतिरेक भो 
नहों है; क्योंकि अन्वयपूर्वक ही व्यतिरेक होता हैं । “जो शब्द जिस अर्थमें देखा 
जाता हैं वह उसका वाचक होता हैं ओर जिस अर्थमें नहों देखा जाता उसका 
वाचक नहीं होता । इस प्रकारका अन्बयव्यतिरेक तो हम भी मानते हैं, किन्तु 
इस प्रकारका अन्वयव्यतिरेक होनेसे ही शब्द अनुमान नहीं हो सकता । इस 
प्रकारका अन्वयव्यतिरेक तो प्रत्यक्ष में भी पाया जाता हैँ, क्योंकि जहाँ घट होता है 
बहाँ उसका प्रत्यक्ष भी होता है और जहाँ घट नहीं होता वहाँ उसका प्रत्यक्ष 
भी नहीं होता । अत: प्रत्यक्ष भी अनुमान हो जायेगा । 


'शब्द केवल वक्‍ताकी इच्छा ( विवक्षा ) में हो प्रमाण हैँ बाह्य अर्थमें प्रमाण 
नहीं है” ऐसा कहना भी असंगत हैँ । यदि शब्दका विषय केवल विवक्षा ही माना 
जायेगा तो उससे बाह्य पदार्थोमें प्रवत्ति आदि नहीं हो सकतो क्योंकि बाह्य अर्थ 
आपके मतसे शब्दका विषय नहीं हैं । किन्तु ऐसा मानना प्रतोतिविरुद्ध है, शब्दों- 
से बाह्य अर्थको प्रतोति, बाह्य अर्थमें प्रवृत्ति तथा बाह्य अर्थकी पश्राप्ति बच्चों 
तकको होती हैं। अतः बाह्य पदार्थ ही शब्दका विषय है । दूसरे, विवक्षासे आपका 
क्‍या अभिप्राय है? शब्द उच्चारणकी इच्छाका नाम विवक्षा हैं, अथवा अमुक 
शब्दसे अमुक अर्थको कहनेका अभिप्राय ? प्रथमपक्षमें बक्‍ता और श्रोताकी 
शास्त्ररचनामें तथा शास्त्र सुननेमें प्रवृत्ति नहीं होगो; क्योंकि कोन समझदार 
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मनुष्य वक्‍ताकी हच्छा मात्रको जाननेके लिए शास्त्र सुनना पसन्द करेगा ॥ 
तथा साथंक और निरर्थक सभो शब्द समान हो जायेंगे; क्योंकि सभी शब्द उच्चा« 
रणको दच्छा मात्रकों हो कह सकेंगे । दूसरा पक्ष भी ठोक नहीं है; क्योंकि तोता- 
मैना आदि उक्त अभिप्रायसे दाब्दका उच्चारण नहीं करते । अंत: शब्दको केवल 
विवक्षाममें प्रमाण मानना उचित नहीं है । किन्तु शब्द बक्‍ताके अभिप्रायसे भिन्न 
बाह्य अर्थका वाचक है, ऐसा माने बिना सच और झूठकी व्यवस्था नहीं बन 
सकती । अतः शब्द अनुमान प्रमाण नहीं है; क्योंकि उसका विषय तथा उसकी 
उत्पादक सामग्री अनुमानसे भिन्न है । 


बोद्धोंका पृवपक्ष--बोद्धोंका कहना है कि “दाब्दका अनुमान प्रमाणमें अन्त- 
भाव नहीं होता' यह कहना उचित ही है यदि छब्दप्रमाण होता तो उसका 
अनुमानमें अन्तर्भाव करनेका प्रयास ठोक था, किन्तु शब्द तो प्रमाण ही नहों है 
और उसके अप्रमाण होनेका कारण यह है कि शब्दका अर्थके साथ कोई सम्बन्ध 
नहीं है । यदि शब्द और अरथंका कोई सम्बन्ध है तो वह तादात्म्य सम्बन्ध है या 
तदुत्पत्ति सम्बन्ध है ? तादात्म्य सम्बन्ध तो हो नहीं सकता; क्योंकि शब्द भिन्न 
स्थानमें रहता है और अर्थ भिन्न स्थानमें रहता है। तथा यदि शब्द और अर्थका 
तादात्म्य माना जायेगा तो छुरा शब्दका उच्चारण करते ही मुख बिर जायेगा 
ओर लड़ शब्द कहते ही मुख लड्टडु से भर जायेगा; क्योंकि शब्द और अर्थ एक ही 
है । इसी तरह शब्द ओर अर्थमें तद॒त्पत्ति सम्बन्ध भो नहीं है; क्योंकि अर्थके 
अभावमें भी शब्दकी उत्पत्ति देखो जाती हैं। अत: जब शब्द बाह्य अर्थका ज्ञान 
नहीं करा सकते तब उन्हें प्रमाण कैसे माना जा सकता है। केवल विकल्प वासना- 
से ही शब्दोंका जन्म होता है तभी तो वे ऐसे-ऐसे ज्ञान कराते हैं, जिनमें बाह्य 
अर्थकी गन्ध भो नहीं पायो जाती । जेसे-अंगुलिके अग्रभागमें सौ हाथी हैं ।' 

दायद कहा जाये कि इस प्रकारके ज्ञान करानेमें शब्द कारण नहीं है किन्तु 
पुरुषका दोष ही कारण है । किन्तु ऐसा कहना भी ठोक नहीं है; क्योंकि दोषी 
मनुष्य यदि गूँगा हो तो इस प्रकारका असत्य ज्ञान नहीं करा सकता । और हृदय- 
में कलुषता नहीं होनेपर भो यदि कोई आप्त पुरुष इस प्रकारका वाक्य कह दे 
तो सुननेवश्लेकी तुरन्त असत्य ज्ञान उत्पन्न हो जाता है। अतः यह शब्दोंको 
ही महिमा है, वक्‍ता पुरुषके दोषोंका इसमें कोई अपराध नहीं है, शायद आप 
कहें कि आप्त पुरुष इस प्रकारके निरर्थक बाक्य नहीं बोल सकता और जो ऐसे 


१, प्रमाण वा० टी० ३ | २१२ | तस्वसंग्रह, पृ० ४४० । 
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वाक्य बीलता है वह आपत नहीं है। तो ऐसा कहना भी ठीक नहीं है; क्योंकि 
यदि निर्दोष वक्‍ताके द्वारा इस प्रकारके वाक्योंका (अंगुलिके अग्रभाभमें 
सो हाथी रहते हैं ) प्रयोग होनेपर भो उन्हें सुनकर श्रोताको अयथार्थ ज्ञान 

उत्पन्न न होता तो यह माना जा सकता था कि इस प्रकारके अयथार्थ ज्ञान 
करानेका कारण वक्‍ताका दोष है । किन्तु जब आप कहते हैं कि आप्त पुरुष 
इस प्रकारके वाक्योंका प्रयोग नहीं करता तब तो हमें यह सन्देह बना ही रहता 
है कि शब्दोंके अभावके कारण अयथार्थ ज्ञान उत्पन्न नहों होता अथवा दोषोंके 
अभावके कारण अयथार्थ ज्ञान उत्पन्न नहों होता । दूसरें, इस प्रकारके वाक्योंका 
प्रयोकता आप्त भी हो सकता है; क्‍योंकि इस प्रकारके शब्दोंका उच्चारण करने- 
पर भी उसके अन्तरंगमें दोषोंके न होनेसे उसके आप्त होनेमे कोई विरोध नहीं 
आता । आप्त भो किसीको उपदेश देते हुए कह सकता है कि 'मेरी अंगुलिके 
नोकमें सो हाथी रहते हैं ।' इस प्रकारके वाक्य नहीं बोलना चाहिए। अत: यह 

दाब्दोंकी ही महिमा हैं, दोषोंकी नहीं ॥। अत: विकल्प वासनासे शब्दोंका जन्म 
होता हैं और शब्दोंसे विकल्पोंका जन्म होता है। शब्द अर्थकों छुता भी नहीं है । 


उत्तरपक्ष--जैनोंका कहना है कि शब्द और अर्थमें तादात्म्य और तदुत्पत्ति 
सम्बन्ध न होनेपर भो योग्यता रूप सम्बन्ध पाया जाता है । जैसे चक्षुका घटादि- 
के रूपके साथ तादात्म्य तदुत्यत्ति सम्बन्ध नहों होनेपर भी योग्यता रूप सम्बन्ध 
देखा ज़ाता हैं । 

बौद्धू--पदि योग्यता रूप सम्बन्धसे शब्द अर्थका वाचक हैं तो अर्थ भी 
दशब्दका वाचक क्यों नहों होगा । 


जैन--ऐपा कहना ठीक नहों है; क्योंकि पदार्थोकी शक्तियाँ निश्चित 
होतो हैं । जैसे ज्ञानमें ज्ञापक शक्ति और ज्ञेयमें ज्ञाप्य शक्ति नियत हैं बसे हो 
दब्दमें प्रतिपादक शक्ति और अर्थमें प्रतिपाद्य शक्ति प्रतिनियत है । बर्थात्‌ 
शब्दमं कहनेकी शक्ति हैं और अर्थमें कहें जानेको शक्षित हैं। इसोका नाम 
योग्यता हैं । 

बोदू--यदि शब्द योग्यताकी वजहसे अर्थकों कहता है तो जन्मसे ही 
पुथ्वीके गर्भमं पले हुए युवकको भी दाब्द सुनकर अथंका बोध होना चाहिए । 

जैन--ऐसा कहना भी उचित नहीं है क्‍योंकि “इस शब्दका यह अर्थ वाच्य 
है और इस अर्थका वाचक अमुक शब्द है' इस प्रकारका संकेतज्ञान जिसे होता 
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हैं उसीको शब्द अपने अर्थवो कहता है, और जिसे इस प्रकारका संकेतज्ञान 
नहीं होता उसे शब्द सुनकर भी अर्थका ज्ञान नहों होता हैं। अन्यथा उस युवक- 
को धूम देखकर अग्निका भी ज्ञान हो जाना चाहिए । 


बोछू--जिस पुरुषमें साध्य और साधनके अविनाभाव सम्बन्धको जाना है, 
उसे ही साधनको देखकर साध्यका ज्ञान होता है, सबको नहीं हो सकता । 

जेन--तो जिसने शब्द और अर्थके संकेतको जाना है उसीको शब्द सुनकर 
वबाच्य अर्थका बोच होता हैं ऐसा मानना चाहिए। 


बोछू--शब्द ओर अर्थका संकेत तो पुरुष अपनो इच्छानुसार करते हैं, 
किन्तु वस्तुको व्यवस्था पुरुषको इच्छानुसार होना उचित नहीं हैँ । ऐसा होनेसे 
बड़ो गड़बड़ी उपस्थित होगी । तब तो अर्थ भी वाबक और शब्द भो वाच्य क्‍यों 
नहीं हो जायेगा; क्योंकि पुरुषकी इच्छा तो निरंकुश है ? 


जैन--ऐसा कहना ठीक नहीं है; क्योंकि जेसे धूम ओर अभ्निका अविनाभाव 
सम्बन्ध स्वाभात्रिक हैं, फिर भी उसके ग्रहण करनेके लिए तर्क आदिको आव- 
इयकता पड़ती है। वेसे ही शब्द और अर्थर्में वाच्य-वाचकशक्तिरूप सम्बन्ध 
स्व्राभाविक ही है, केवल उसको जाननेके लिए संकेत ग्रहणक्री आवश्यकता होतो 
हैं। यदि इस स्वाभाविक सम्बन्धमें व्यतिक्रम किया जायेगा तो दोपक् और 
घटमें जो प्रकाइ्य-प्रकाशक शक्ति हैँ, उसमें भी व्यतिक्रमकी आपत्ति खड़ी 
होगी । और ऐसा होनेपर दोपक प्रकाश्य और घट प्रकाशक हो जायेगा । यदि 
ऐसा होना प्रतीतिविरुद्ध हे तो शब्दका वाच्य और अर्थका वाचक होना भी 
प्रतीतिविरुद्ध है । 


बोदू--शब्दमें एक अर्थका ज्ञान करानेको स्वाभाविक शक्ति है अथवा 
अनेक अर्थका ज्ञान करानेकी स्वाभाविक शक्ति हैं? यदि एक अथका ही ज्ञान 
करानेकी शक्ति हैं तो जेसे धूमसे कभी भो अग्निके सिवा अन्यका ज्ञान नहीं हो 
सकता वेसे ही सैकड़ों संकेत करनेपर भी शब्द अपने नियत अर्थका ही बोध 
करायेगा, उसके सित्रा अन्य अर्थका बोध नहीं करा सकता । और यदि शब्दमें 
अनेक अर्थोंका ज्ञान करानेको स्वाभाविक शक्ति है तो उम्से एक साथ अनेक 
अर्थोक्ा हो बोध होगा, प्रतिनियत अर्थका बोध नहीं होगा । 


जैन--पह चर्चा भी ठोक नहीं है, सब शब्दोंमें सब अर्थोको कहनेकी शक्ति 
होती है, किन्तु प्रतिनियत संकेत कर लेनेसे प्रत्येक शब्द प्रतिनियत अर्थका ही 
प्रतिपादन करता है । एक ही शब्दका विभिन्‍न देशोंमें विभिन्‍न अर्थोर्मे संकेत 
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पाया जाता है । जैसे मालवेमें ककंटिका ( ककड़ो ) शब्दका अर्थ फलविशेष होता 
है और गुजरातमें उसका अर्थ 'योनि! होता हैं। देखा जाता है कि सर्वत्र रूपको 
जाननेमें समर्थ चक्षु भी पासमें अन्धेरा होनेपर दूरवर्तों रूपको जानती है, दुूरमें 
अन्धे रा होनेसे समोपवर्तो रूपको जानती है, विशिष्ट अंजन लगा लेनेसे अन्धकारमें 
स्थित वस्तुको भी जांन लेती हैं, किन्तु आँखमें काँच-कामला रोग होनेसे पोत 
रंगके अभावमें भो श्वेत शंखको पीत रूपसे जानती हैं। अतः जेसे अनेक रूपोंकों 
जाननेमें समर्थ होते हुए भी चक्षु प्रतिनियत सहायकको वजहसे प्रतिनियत रूपका 
ही ज्ञान कराती है वेसे ही अनेक अर्थोक्रों कहनेकी शक्ति होते हुए भी शब्द प्रति- 
नियत संकेतको वजहसे प्रतिनियत अर्थका ही प्रतिपादन करता हैं । 

बोछ--जब चक्षुकी तरह शब्दका अर्थके साथ योग्यता रूप सम्बन्ध है तो 
चक्षकी ही तरह दब्द संकेत ग्रहणके बिना ही अथ्थंका ज्ञान क्‍यों नहीं कराता ? 


जैन--शब्द ज्ञापक हैं अतः वह संकेतकी अपेक्षासे ही अर्थका ज्ञान 
कराता हैं; क्योंकि जो ज्ञापक होता हैं वह ज्ञापक ओर ज्ञाप्यके सम्बन्धकोीं जिसने 
पहलेसे जान लिया है उस पुरुषको ही ज्ञाप्यका ज्ञान कराता है; जसे धूम । इसी 
तरह शब्द भो ज्ञापक है। किन्तु चक्ष्‌ ज्ञापक नहीं है, कारक हैं, अत: वह 
सम्बन्ध ग्रहणके बिना हो रूपादिमें ज्ञानको उत्पन्न करता है। जो स्वयं प्रतीयमान 
होकर अज्ञात अर्थको प्रतीतिमें हेतु होता हैं उसे ज्ञापक कहते हैं । यह बात शब्दमें 
हो है, चक्षुमें नहीं है। अत: शब्द संकेतग्राही पुरुषकों ही अपने अर्थका ज्ञान 
कराता है । शक्ति तो स्वाभाविक हैं। अतः जैसे रूपके प्रकाशनको चक्षुमें 
शक्ति है, वैसे ही अर्थक्रे प्रकाशनकी शक्ति शब्दमें है । 

अत: बौद्धोंका यह कहना कि “शब्द अर्थकों नहीं छुता, ठीक नहीं है, क्‍योंकि 
आप्तका शब्द अर्थको स्पर्श नहीं करता, अथवा अनाप्तका शब्द अर्थको स्पर्श नहीं 
करता या शब्दमात्र अर्थको स्पर्श नहीं करता ? प्रथम पक्षमें प्रत्यक्ष बाधा हैं; 
बयोंकि यदि कोई आप्त ( प्रामाणिक ) पुरुष यह कहें कि “'नदीके किनारे फल हैं” 
और उसको सुनकर कोई नदीके किनारे जाये तो उसे अवदय फरठ मिल जाते 
हैं । यदि अनाप्त ( अप्रामाणिक ) पुरुषके शब्द अर्थकों स्पर्श नहों करते तो सब 
दब्दोंको अर्थवों न छुनेवाला क्‍यों कहते हो । यदि ऐसा कहोगे तो काच-कामलूू 
रोगी मनुष्यका प्रत्यक्ष अर्थका ठीक ज्ञान नहीं कराता, इसलिए निर्दोष चल्षुसे 
उत्पन्न हुए प्रत्यक्षकों भी मिथ्या मानना पड़ेगा। इसीसे तीसरा विकल्प भो 
खण्डित हुआ समझना चाहिए; क्योंकि आप्त और अनाप्त पुरुषोंके द्वारा उच्चा- 
रित छाब्दोंके सिवाय कोई शब्द मात्र नहीं होता । 


केस ७ जय न्बान 


जोदू---आप्त पुरुष भी यदि कहे कि “मेरी अंगुलीको नोकपर सैकड़ों हाथो 
बैठते हैं। तो सुननेवालेको मिथ्या ज्ञान होता है। अतः इस प्रकारका भिधथ्या 
ज्ञान उत्पन्त करना शब्दोंका काम है । इसमें वक्‍ताके दोष कारण नहीं हैं ? 


जेन--आप्त पुरुष इस प्रकारके निरर्थक वाक्य नहीं बोलते । यदि वे 
दूसरोंको इस प्रकारके वाक्य बोलनेका निषेध करते हुए कहते हैं कि मेरी अंगुलो- 
की नोकपर सो हाथी बैठते हैं' ऐपा वाबय नहीं बोलना चाहिए तो उनका वेसा 
कहना उचित ही है । अतः आप्तके द्वारा कहे हुए शब्द अयथार्थ नहीं हो सकते । 
इसलिए 'दाब्द स्वयं अर्थका स्पर्श नहीं करते' ऐसा मानना गलत है, किन्तु पुरुषके 
दोषोंकी वजहसे हो शब्द अयथार्थ होते हैं । 


बोड--पुरुष गुणवान्‌ हो अथवा सदोष हो, उसका काम तो छब्दोंका 
उच्चारण मात्र कर देना है। अर्थका ज्ञान तो शब्दोंसे ही होता है, अत: यदि 
ज्ञान विपरीत होता है तो इसमें शब्दोंका ही अपराध है, वकक्‍ताके दोषोंका नहीं ? 


जैन--तब तो गुणबान्‌ वकक्‍ताके शब्दोंसे जो सत्य अर्थका ज्ञान होता है उसे 
भी शाब्दका ही कार्य मानना होगा, वक्‍ताके गुणोंका नहीं। ओर ऐसी स्थितिमें 
हाब्दको सर्वथा अयथार्थ मानना उचित नहों होगा । 


अत: चक्ष॒कों तरह अर्थमात्रको प्रकाशित करना ही शब्दका स्वरूप हैं। और 
यथार्थ अथवा अयथार्थका प्रकाशन करना गुणों और दोषोंका काम हैं। जैसे 
निर्मलता आदि गुणोंके होनेपर चक्षु वस्तुका ठोक-ठीक प्रकाशन करते हैं और 
काच-कामल आदि दोषोंके होनेपर कुछका कुछ दिखलाते हैं, इसो तरह शब्द 
भी वक्‍ताके गुणों और दोषोंकी अपेक्षासे सत्य अथवा असत्य वस्तुका कथन 
करता है। अत: अर्थका ज्ञान करानेमें निर्ित्त होनेसे प्रत्यक्ष आदिकी तरह 
हो शब्द भी प्रमाण है। शब्दके द्वारा ही स्वपक्षका साधन और परपक्षका 
निराकरण किया जाता है, तथा उसीके द्वारा समस्त तत्त्वोंमें उत्पन्न हुए विवाद- 
को टूर किया जाता है । 


. मीमांसकका पूबपक्ष--मी मांसक का कहना है कि छाब्दका अर्थके साथ 
सम्बन्ध है यह तो ठीक है, किन्तु विचारणीय यह है कि शब्द ओर अर्थका सम्ब- 
न्थ नित्य है अथवा अनित्य है। अनित्य मानना ठीक नहों है; क्‍योंकि अनित्य 

सम्बन्धका करना दाब्य नहीं है। 'यह संज्ञा इस अर्थकी है इस प्रकारका सम्बन्ध 
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प्रत्येक पुरुषके प्रति किया जाता है अथवा प्रत्येक दाब्दको लेकर किया जाता है 
अथवा प्रत्येक अर्थभो लेकर किया जाता है ? 


प्रथम पक्षमें पुरुषके द्वारा प्रत्येक पुरुषके प्रति किया जानेवाला छब्दार्थ सम्बन्ध 
एक ही है अथवा अनेक है ? यदि वह एक है तो कृतक ( किया हुआ ) कैसे है ? 
पहले भी उसका सद्भाव था अतः वह अकृतक ही ठहरता है। क्योंकि सत्‌ वस्तु- 
का पुरुषसे जन्म मानना युक्त नहीं है । हाँ, पुरुषके व्यापारसे सत्‌की अभिव्यक्ति ही 
हो सकती है । यदि पुरुषके द्वारा प्रत्येक पुरुषके प्रति किया जानेवाला दाब्दार्थ- 
सम्बन्ध अनेक है तो गो” दाब्दका अर्थ गलकम्बलवाला' है और “अद्दव दाब्दका 
अर्थ 'अयालवाला' है इस प्रकार एक अर्थकी संगति कैसे हो सकेगी ? 
तथा प्रत्येक पुरुषके प्रति शब्दार्थका कर्ता एक ही है अथवा, अनेक है ? यदि 
एक हैं तो वह देशान्तरमें रहनेवाले पुरुषोंके प्रति शब्द और अर्थका सम्बन्ध कैसे 
करता है ? यदि उन-उन देशोंमें जाकर करता हैं तो पूरी आयु बिता देनेपर भी 
वह इस कामको नहीं कर सकता । शायद कहा जाये कि एक पुरुष निकटवर्ती 
हुँत-से प्रदेशोंमें शब्द और अर्थके सम्बन्धका निर्धारण करता हैं। फिर उन प्रदेशों- 
के पुरुष अन्य प्रदेशोंमें जाकर वही काम करते हैं । इस तरह सर्वत्र ब्यवहार हो 
जाता हैं। किन्तु ऐसा कहना भी ठीक नहीं है; क्योंकि कुछ प्रयोजन होनेसे 
' वे अन्य देशोंके पुरुष सर्वत्र क्यों जायेंगे ? अत: जहाँ वे नहीं जायेंगे वहीं व्यवहार 
नहीं होगा । 
यदि शब्द और अर्थके सम्बन्धको निर्धारण करनेवाले अनेक पुरुष हैं तो सब 
देशों और कालोंमें, शब्दार्थसंकेतमें *“उकरूपता नहीं हो सकती। शायद कहा 
जाये कि छब्दार्थसंकेतके कर्ता सब पुरुष एक जगह एकन्न होकर ओर परस्परमें 
विचार करके एक प्रकारका ही संकेत निर्धारित करते हैं, इसलिए संकेतोंमें एक- 
रूपता रहती हैं । किन्तु ऐसा कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि स्वतन्त्रतापूर्वक 
दाब्दार्थसंकेत करनेवाले पुरुष, मिलकर संकेतका निर्धारण क्‍यों करेंगे ? अतः 
पहला पक्ष ठीक नहीं हैं। यदि प्रत्येक शब्दका संकेत ग्रहण किया जाता है तो 
प्रत्येक शब्दका उच्चारण करके किया जाता है अथवा बिना उच्चारण किये हो 
किया जाता है? बिना उच्चारण किये तो किया नहीं जा सकता, अन्यथा वह 
संकेत निराश्रय हो जायेगा। और यदि प्रत्येक शब्दका उच्चारण करके संकेत ग्रहण 
किया जाता है तो पुरुषकी सम्पूर्ण आयुमें भी इस प्रकारका सम्बन्ध करना शक्य 
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नहीं है। इसी तरह प्रत्येक अर्थका सम्बन्ध कर सकना भी अशक्य है; क्योंकि अर्थों- 
का अन्त नहीं है तथा वे दूर-दूर देशोंमें फैले हुए हैं। अतः शब्द ओर अर्थका 
सम्बन्ध नित्य ही मानना चाहिए। उसको प्रतीति तीन प्रमाणोंसे होती है । जब 
एक मनुष्य दूसरे मनृष्यको, जिसने हाब्द और अर्थका सम्बन्ध ग्रहण कर लिया है, 
कहता हैं - देवदत्त ! डण्डेसे सफेद गौको भगाओ | तो पासमें खड़ा हुआ दूसरा 
मनुष्य जिसने शब्द और अर्थंका सम्बन्ध ग्रहण नहीं किया है, श्रवणन्द्रियसे शब्दको 
सुनता है ओर चक्ष॒के द्वारा अर्थका प्रत्यक्ष करता है। वह देखता है कि उक्त 
वाक्यकों सुनते ही देवदत्त नामक पुरुष डण्डा लेकर सफेद गौको भगाता है अतः 
वह अनुमानसे जान लेता है कि इन दाब्दोंका यह अर्थ है। उसके पदचात्‌ अन्यथा - 
नुपपत्तिसे वह यह निश्चय करता है कि इन शब्दोंमें इस प्रकारके अर्थकों कहनेकी 
शक्ति न होती तो शब्दोंको सुनते ही देवदत्त ऐसा न करता । 


अत: इन शब्दोंमें इस अर्थकों कहनेकी शक्ति है । इस प्रकार शब्द और अर्थके 
नित्य सम्बन्धकी प्रतोति प्रत्यक्ष, अनुमान और अर्थापत्ति प्रमाणसे होती है । 


उत्तरपक्ष-- जैनोंका कहना है कि विचार करनेपर दाब्द और अर्थका नित्य 
सम्बन्ध नहीं बनता। इसका विदेष इस प्रकार हैं - शब्द और अर्थका नित्य 
सम्बन्ध स्वभावसे ही है अथवा सम्बन्धियोंके नित्य होनेसे उनका सम्बन्ध भी नित्य 
है ? यदि स्वभावसे ही है तो इस नित्य सम्बन्धको सदा सबके प्रति अर्थका प्रका- 
धान करना चाहिए। शायद कहे कि संकेतके द्वारा व्यक्त होनेपर ही यह नित्य 
सम्बन्ध शब्दार्थका प्रकाशक होता हैं, तो फिर यह नित्य एकरूप तो नहीं रहा । 
तब तो व्यक्त ओर अव्यक्त रूपसे उसके भेद हो जाते हैं; क्‍योंकि नित्य एकरूप 
बस्तु यदि व्यक्त है तो सर्वेदा व्यक्त ही रहेगी । दूसरे, यदि संकेतके द्वारा ब्यक्त 
होनेपर ही नित्य सम्बन्ध शब्दार्थका प्रकाशक है तो संकेत तो पुरुषाधीन है । ऐसी 
स्थितिमें वह पुरुष अतोन्द्रिय ज्ञानसे रहित होनेके कारण वेदमें विपरीत संकेत भी 
कर सकता हैं। और ऐसा होनेसे बेद अप्रमाण ठहरेगा । अतः सम्बन्ध स्वभावसे 
नित्य नहीं है । सम्बन्धियोंके नित्य होनेसे भी सम्बन्ध नित्य नहों है; क्योंकि नित्य 
सम्बन्धी कौन है - शब्द है, अथवा अर्थ है, अथवा दोनों हैं ? शब्द तो नित्य. 
नहीं है, आगे शब्दकी नित्यतापर विचार किया जायेगा । अर्थ भी नित्य नहीं हैं; 
बयोंकि घटादि अर्थोकी अनित्यता प्रत्यक्षसे ही सिद्ध हैं । 

मीर्मासक--छब्दका अर्थ सामान्य हैं। और सामान्य नित्य है, इसलिए 
सामान्यके आश्रित सम्बन्ध भी नित्य है । 
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जैन--ऐसा कहना ठोक नहीं है, शन्दका अर्थ सामान्य नहीं है, किन्तु 
सामान्यवान्‌ है इसका आगे समर्थन करेंगे । 


धब्द और अर्थ « दोनोंको नित्य माननेपर उभय पक्षमें दिये गये दोषोंका 
प्रसंग आता है, अतः सम्बन्धियोंके नित्य होनेसे भी सम्बन्ध नित्य नहीं है । 
जरा देरके लिए शब्दार्थसम्बन्धकों नित्य मान भो लिया जाये तो यह प्रश्न 
वैदा होता है कि वह सम्बन्ध कैसे जाना जाता है--इन्द्रिय प्रत्यक्षसे अथवा 
अतीन्द्रिय प्रत्यक्षसे अथवा अनुमानसे । प्रथम पक्ष ठीक नहों है, क्योंकि नित्य 
सस्‍्वभावका किसी भी इन्द्रियसे प्रत्यक्ष होना सम्भव नहीं है। यदि वह अतोन्‍्द्रिय 
है तो उससे अर्थका ज्ञान कैसे हो सकता हैं; क्‍योंकि जो अज्ञात है वह ज्ञापक 
( दूसरेका ज्ञान करानेवाला ) नहीं हो सकता । इसोसे अनुमानसे भो नित्य 
सम्बन्धको प्रतीति नहीं हो सकतो । क्योंकि सम्बन्धका अप्रत्यक्ष होनेपर प्रत्यक्ष- 
पूर्वक रूपसे शब्दार्थ सम्बन्धके विषयमें अनुमानक्री प्रवृत्ति नहीं हो सकती; क्योंकि 
कोई भी लिग अविनाभाव सम्बन्ध ग्रहण किये बिता अनुमानका उत्पादक नहों हो 
सकता । और शब्दार्थ सम्बन्धके अप्रत्यक्ष होनेपर अविनाभाव सम्बन्धका ग्रहण कर 
सकना अशक्य है । अतः किसी भो प्रमाणसे शब्दार्थके नित्य सम्बन्धकों प्रतीति 
नहीं होती । अत: उसे अनित्य ही मानना चाहिए । 


शब्दार्थके अनित्य सम्बन्ध माननेमें मीमांधकोंने पहले जो आपत्तियाँ उपस्थित 
को हैं वे विचारपूर्ण नहीं हैं। शाब्दव्यवहार अनादि है; क्‍योंकि विद्यमान 
जगत्‌का निमूंल विनाशरूप महाप्रलय और फिर अविद्यमान जगत्‌को सृष्टि न हम 
जैन ही मानते हैं और न मीमांसक ही मानते हैं । अत: सृष्टिके आरम्भमें शब्दार्थ 
सम्बन्ध प्रत्येक पुरुषके प्रति किया जाता है आदि, कथन व्यर्थ ही है । यदि 
शब्दार्थ सम्बन्धको नित्य माना जाता है तब भी उसकी अभिव्यक्तित तो अनित्य 
ही माननी होगी । उसमें भी ये सब दूषण दिये जा सकते हैं । अत: योग्यतारूप 
सम्बन्धके द्वारा ही शब्द अर्थका प्रतिपादक होता है। यही मानना श्रेष्ठ है । 


शब्दके अर्थके विषयमें बौद्धोंका पूव पक्ष--त्रौद्धोंका कहना है कि श्रुत 
अविसंवादी नहीं हो सकता; क्योंकि जो शब्द सत्‌ अर्थमें देखे जाते हैं वे ही 
दन्द अर्थके अभावमें भो देखे जाते हैं। अत: शब्द विधिरूपसे अर्थका कथन नहों 
करते । इसलिए अन्यापोह को ही शब्दार्थ मानना चाहिए। बौद्ध मतके अनुसार 
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दाब्द और लिगका. विषय बाह्य अर्थ नहीं है। यदि बाह्य अर्थ शब्दका विषय है 
तो वह स्वलक्षणरूप बाह्य अर्थ है अथवा सामान्यरूप अर्थ हैं? पहला पक्ष ठीक 
नहीं है; क्‍योंकि स्वलक्षणरूप अर्थमें संकेत प्रहण नहीं किया जा सकता, अतः 
उसमें शब्दोंको प्रवृत्ति नहीं होती । संकेत ग्रहण उसीमें किया जा सकता है जो 
संकेतव्यवहारके कालमें मौजूद रहे। किन्तु स्वलक्षणरूप अर्थ तो एकक्षणवर्ती 
और निरंश परमाणुरूुप होता है, अत: वह देशान्तर और कालान्तरका अनुसरण 
नहीं करता । क्योंकि विवक्षित देश और विवक्षित कालमें जो अर्थ है वह अन्य 
है तथा देशान्तर और कालान्‍न्तरमें जो अर्थ है वह अन्य हैं। अतः ऐसे अर्थमें 
संकेत ग्रहण कैसे किया जा सकता है । 


तथा, “यह शब्द इस अर्थका वाचक है यह सम्बन्ध जिस ज्ञानमें प्रतिभासित 
होता है उस ज्ञानमें शब्द और स्वलृक्षणरूप अर्थ प्रतिभासित नहीं होते; क्योंकि 
शब्द श्रोत्रेन्द्रिका विषय है और अर्थ चक्षुका विषय है। और जो जिस ज्ञानमें 
प्रतिभासित नहीं होते वह ज्ञान उन दोनोंका सम्बन्ध नहीं कर सकता । जैसे गो 
दाब्द और गौ अर्थके सम्बन्धज्ञानमें अइब शब्द और अइ्व अर्थका प्रतिभास 
नहीं होता अत: वह ज्ञान उन दोनोंका सम्बन्ध नहीं करा सकता । इसी तरह 
चक्षु और श्रोत्र इन्द्रियजन्ध ज्ञानमें प्रतिभ।समान होनेवाले अर्थरूप स्त्रलक्षण तथा 
शब्दका “यह इसका वाचक है! इस सम्बन्धकारी ज्ञानमें प्रतिमास नहीं होता । 


दूसरे, जिस शब्दका जिप्त अर्थके साथ सम्बन्ध निर्धारित नहीं हुआ है, बह 
शब्द उस अर्थका ज्ञान नहीं करा सकता | ज॑ंसे गोशब्दका अइश्ब अर्थके साथ 
सम्बन्ध नहीं है, इसलिए गोशब्द अश्वका ज्ञान नहीं करा सकता। इसी 
तरह स्वललक्षणख्प अर्थके साथ किसी भो शब्दका सम्बन्ध नहीं हैं । अत: शब्दसे 
स्वलक्षणरूप अर्थका बोध नहीं हो सकता । यदि दशब्दज्ञान स्वलक्षणकों त्रिषय 
करता है, तो इन्द्रियजन्य ज्ञानको तरह ही शाब्दज्ञान भी स्पष्ट होना चाहिए, 
किन्तु ऐसा नहों है । और ऐसा भी नहों है कि एक वस्तुके स्पष्ट और अस्पष्ट 
दो रूप हों, जिससे शब्दज्ञानमें वस्तुगत रूपका ही प्रति भास' हो । अत: स्वलक्षण 
रूप अर्थ शब्दका विषय नहीं हो सकता । ह 

सामान्यरूप अर्थ भी शब्दका विषय नहीं है; क्योंकि वास्तविक सामान्य ही 


असम्मव है। ओर असम्भव वह इसलिए है कि वह खर विषाणकी तरह अर्थ- 
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क्रियाकारी नहों है। नित्य एकरूप सामान्य न क्रमसे ही अर्थक्रिया ( कार्य ) 
कर सकता हैं और न एक साथ ही कर सकता हैं। अत: शब्दका विषय अर्थ 
नहीं है, किन्तु अन्यापोह है । 

अपोहका मतलब है निषेध । उसके दो भेद हैं--पर्यदास' और प्रसज्य । 
पर्युदासके भी दो भेद हैं--बुद्धिरूप और अर्थरूप । जैसे एक सामान्‍्यके बिना भी 
हरे आदि अनेक ओऔषधियाँ ज्वर आदिके शमनरूप कार्यकों करतो हैं, वैसे ही 
शावलेय आदि अर्थ भी परस्परमें भेदके होते हुए भी स्वभावसे ही एकाकार 
प्रत्यवमर्शके कारण होते हैं । इन अर्थोके अनुभवके बलसे जो सबविकल्पक ज्ञान 
उत्पन्न होता है, उस ज्ञानमें अर्थाकार रूपसे जो अर्थवा आभास होता है, उसे 
अपोह कहते हैं । अब प्रश्न होता है कि उसे अपोह क्‍यों कहते हैं ? चार कारणों- 
से उसे अपोह कहते हैं । प्रथम, विकल्पान्तरवर्तों आकारोंसे भिन्न होकर वह स्वयं 
प्रतिभासमान होता है अथवा स्वाकारसे इतर आकारोंका उन्मूलन करता है, 
जिसके द्वारा अन्यका अपोह ( व्यावृत्ति ) किया जाये, या जो अन्यसे अपोहित हो 
उसे अन्यापोह कहते हैं। वह अन्यापोह शब्दका मुख्य रूपसे अभिधेय (अर्थ) है । 
दोष तोन कारणोंसे औपचारिक अन्यापोह इस प्रकार है--कारणमें कार्यका 
आरोप करनेसे, जैसे उक्त अन्यापोहका कार्य इतरसे व्यावृत्त ( भिन्न ) वस्तुकी 
प्राप्ति है । अतः उसका कारण होनेसे कार्यबर्म अन्य व्यावृत्तिका अपोहरूप 
कारणमें आरोप किया जाता हैँ। दूसरा, कार्यमें कारणधर्मका आरोप--एक 
प्रत्यवमर्शरूप अन्यापोहका कारण अन्यसे असंसृष्ट स्वलक्षण रूप अर्थ हे; क्योंकि 
उसके निविकल्प प्रत्यक्षसे ही उक्त अन्यापोहका जन्म हुआ है । और कारण रूप 
स्वलक्षणमें अन्य व्यावृत्ति है ही, अतः उस अन्य ब्यावृत्तिका कार्यभूत एक प्रत्यव- 
मर्श रूप अन्यापोहमें उपचार किया जाता हैंँ। तीसरे, विजातोयसे व्यावृत्त स्व- 
लक्षणके साथ सविकल्पकमें प्रतिभासमान रूपका एक्रत्वाध्ययसाय होनेसे उसे 
अन्यापोह कहा जाता है। यह बुद्धिर्प अन्यापोहका स्वरूप हें। और उस 
बुद्धिर्प अन्यापोहका कारण जो स्वलक्षण है वह अर्थरूप अन्यापोह है; क्योंकि 
उसमें वह अन्य विजातीयोंसे व्यावृत्त है । यह पर्युदासरूप अपोहका कथन हुआ । 

'यह गो, अगो नहीं हैं! इस प्रकार केवल इतर ब्यावृत्ति ही जो करता है 
वह प्रसज्य रूप अन्यापोह है । शब्द केवल ऊपर कहे हुए अन्यापोहका ही 
वाचक हैं। सारांश यह है कि शाब्दज्ञानमें जो प्रतिभासित हो उसे ही &ब्दार्थ 
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मानना उचित है। क्षाब्दज्ञानमें न तो प्रसज्यप्रतिषेष ( तुल्छाभावरूप ) का 
हो अध्यवसाय होता है और न स्वलक्षणका ही प्रतिभास होता है। किन्तु बाह्य 
अथकी निश्चायक एक शाब्दी बुद्धि उत्पन्न होती है। अतः उसे ही छब्दार्थ 
मानना चाहिए। यह बौद्धका कहना हैं। तथा छोग जो शब्दका अर्थके 
साथ वाज्यन्वाचक भाव रूप सम्बन्ध मानते हैं वह भो वास्तव कार्यकारण भाव- 
से भिन्‍न नहीं है; क्योंकि बुद्धिमें जो अर्थका प्रतिबिम्ब होता हैं, वह झब्द- 
जन्य है इससे उसे वाच्य कहते हैं। और दाब्दको उसका जनक होनेसे वाचक 
कहते हैं । 

उत्तरपक्ष--जैनोंका कहना है कि सविकल्प बद्धिमें जो अर्थाकार प्रतिबिम्द 
उत्पन्न होता है उसे आप अन्यापोह मानते हैं । अब प्रइन यह है कि वह प्रति- 
बिम्ब किसका हे--स्वलक्षण का अथवा सामान्यका ? वह स्वलक्षणका प्रतिबिम्ब 
तो नहीं हो सकता क्योंकि स्वलक्षण तो व्यावृत्ताकार है और प्रतिबिम्ब अनुगत 
एकरूप हैं । यदि वह प्रतिबिम्ब स्वलक्षणका हैं तो स्वलक्षणकों भी अनुगत 
एकाकार ही होना चाहिए। यदि वह प्रतिबिम्ब सामान्यका है तो आप तो 
( बौद्ध ) सामान्यको असत्‌ मानते हैँ, अतः असतका प्रतिबिम्ब कंसे पड़ सकता 
है। यदि शब्दजन्य विकल्प केवल अपने प्रतिबिम्बका ही निश्चायक हैं तो उससे 
बाह्य अथ्मे प्रवृत्ति कैसे होगी ? 


बोदू--अनर्थमें अर्थका अध्यवसाय करनेसे बाह्यमें प्रवत्ति होती है । 

जैन--अर्थाष्ववसायसे आपका क्‍या मतलब हैं ? यदि बाह्य अर्थके ग्रहण 
करनेको अर्थाष्यवसाय कहते हैं तब तो हमारा ही मत सिद्ध होता है; क्योंकि 
बोद्ध तो शब्दज्ञानको बाह्य अर्थका भ्राहक नहीं मानते। यदि विकल्प अपने 
आकारको बाह्य अथंके साथ मिला देता है यह अर्थाष्यवसायका मतलब है तो 
यह भी ठोक नहीं है; क्योंकि ऐसी प्रतोति नहीं होती । शायद कहा जाये कि 
विकल्प अपने आकारमें ब।ह्य अर्थका आरोप प्रकट करता है। किन्तु ऐसा कहना 
भी ठोक नहीं है; क्‍योंकि विकल्पाकार और बाह्य अर्थ, दोनोंका ग्रहण होनेपर ही 
एकका दूसरेमें समारोप हो सकता हैं। अब प्रइन यह है कि दोनोंको कौन ग्रहण 
करता है--सविकल्पक अथवा नित्रिकल्पक ? निविकल्पक तो ग्रहण नहीं कर 
सकता; क्योंकि निविब ल्‍्पक तो केवल स्वलक्षणको ही विषय करता है अतः 
अन्यापोह रूप विकल्पाकारको वह विषय नहीं कर सकता । इसो तरह सविक- 
ल्पक भी दोनोंको विषय नहीं कर सकता; क्योंकि वह बाह्य अर्थको विषय नहीं 
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करता । अत: वह स्वाकारमें बाहा अर्थका अथवा बाह्य अर्थममें स्वाकारका आरोप 
कैसे कर सकता है ? 

यदि शब्द और लिगसे केवल अपोहकी प्रतीति होती है तो सब दाब्द 
पर्यायवाची हो जायेंगे; क्योंकि सभो शब्द केवल अपोहको कहते हैं। और ऐसा 
होनेपर विशेषण-विशेष्यका भेद, अतीत आदि कालभेद, स्त्री, पुरुष, नपुंसक आदि 
लिगभेद, तथा एकवचन, टद्विवचन, बहुवचन आदि भेद दुर्लभ हो जायेगा। 
तथा लिंग और लिंगोमें भी कोई भेद नहों रहेगा; क्योंकि दोनोंका अर्थ केवल 
अपोह हैं । 

बोह-अपोहके भी भेद होते हैं, अतः उक्त आपत्ति ठीक नहीं है ? 


जैन-तब यह बतलायें कि अपोहके भेद कंसे होते हैं ? अपोह्यके भेदसे अपोह- 
के भेद होते हैं, अथवा वासनाके भेदसे अपोहके भेद होते हैं, अथवा भिन्न सामग्री- 
से उत्पन्न होनेके कारण अपोहके भेद हैं, अथवा विभिन्न कार्य करनेसे अपोहके 
भेद हैं, अथवा आश्रयके भेदसे अपोहके भेद होते हैं, अथवा स्वरूप भेदसे अपोहके 
भेद होते हैं ? यदि अपोह्य अर्थोके भेदसे अपोहके भेद मानते हैं तो 'सर्व' “प्रमेय' 
आदि शब्द एकार्थवाची हो जायेंगे; क्‍योंकि सर्वराशिसे भिन्न “असर्व और समस्त 
प्रमेय राशिसे भिन्न अप्रमेय” तो कोई है नहीं, जिसके अपोहसे सर्व आदि सिद्ध 
हों । तथा ऐसी स्थितिमें बौद्ध मतमें प्रसिद्ध सत्त्त्ओऔर कृतकत्व हेतु भी कैसे 
सिद्ध होंगे; क्‍योंकि बौद्धमतानुसार जगत्‌मेंन तो कोई असत्‌ है और न कोई 
अक्ृतक है, जिसके अपोहसे सत्त्व आदि हेतु सिद्ध हों? अतः अपोह्यके भेदसे 
अपोहके भेद नहीं बनते । वासनाके भेदसे भो अपोहके भेद नहीं बनते । अनुभव« 
भेद होनेसे ही वासनाभेद होता है। किन्तु जब अपोह एकरूप है तो अनुभव 
भेद कैसे हो सकता है? भिन्न-भिन्न सामग्रोसे उत्पन्न होनेके कारण भी अपोहमें 
जेद नहीं हो सकते; क्योंकि अपोह तो काल्पनिक है अतः सामग्रीविशेषसे उसकी 
उत्पत्ति ही नहीं बनती; बयोंकि जो काल्पनिक हैं वह किसीसे उत्पन्न नहीं 
होता । और यदि अपोह सामग्री विशेषसे उत्पन्न होता हैं तो वह कल्पित नहीं 
हो सकता । हसीसे विभिन्न कार्य करनेके कारण अपोहके भेद माननेका भी 
खण्डन हो जाता है; क्योंकि जो वास्तविक सत्‌ नहीं है वह विभिन्न कार्य नहीं कर 
सकता, जैसे आकाहापुष्प॥। ओर यदि अपोह अनेक कार्य करता है तो उसे 
वास्थविक सत्‌ मानना होगा । इसी तरह आश्रयभेद ओर स्व्ररूपभेदसे अपोहमें 
भेद नहीं बनता; क्योंकि जो अवस्तुरूप है उसका न कोई आश्रय होता है और न 
कोई स्वरूप होता हैं । 
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फिर भी यदि छाब्द स्वरूपभेदसे भिन्न अपोहका कथन करता है, ऐसा हो 
आपका मन्तव्य हैं तो वह अपोह पर्युदास रूप है अथवा प्रसज्य रूप है ? यदि 
'पर्यदास रूप हैं तो उसे भावान्तर स्वरूप हो मानना चाहिए। बह भावान्तर, 
'विशेष हैं अथवा सामान्य हैं अथवा सामान्यसे उपलक्षित विशेष है, अथवा सामान्य 
और विशेषका समुदाय है ? चारों ही पक्षोंमें शब्दका अर्थ विधि हो सिद्ध होता 
है, अपोह नहीं । यदि दाब्द स्वरूपभेदसे भिन्न प्रसज्य रूप अपोहको कहता है 
तो शब्दका अर्श केवल निषेध ही हुआ कहलाया | किन्तु यह ठीक नहीं है, 
क्योंकि ऐसी प्रतीति नहीं होती । दूसरेंको समझ्षानेके लिए ही शब्दका प्रयोग 
किया जाता है । और दूसरा 'नोल” को जानना चाहता है, न कि केवल अनीलके 
निषेध मात्रको । यदि समझानेवाला जिज्ञासाके प्रतिकूल अर्थता कथन करता 
है तो वह बुद्धिमान्‌ सिद्ध नहीं होता । तथा यदि शब्द निषेध मात्रको कहता है 
तो नील” और 'कमल' शब्दका सामानाधिकरण्य नहीं बनता; क्योंकि नीलशब्द 
केवल अनीलका निषेध कहता हैं ओर 'कमल' शब्द अकमलका निषेध मात्र कहता 
है। ये दोनों निषेध एकधर्मीमं सम्बद्ध नहीं हो सकते, क्योंकि भावरूप धर्मी 
और अभावरूप अनील और अकमलका तादात्म्य आदि सम्बन्ध असम्मव है । 
तथा इन दोनों शब्दोंका विषय एकघर्मी भी नहीं है। “अनिन्द्रिय' अनुदरा' 
आदि जिन छशब्दोंमें “नञू लगा रहता है उन्हींका पर्युदासूूप अथवा प्रसज्यरूप 
अर्थ होता है । किन्तु “गो' इसमें तो 'नज्‌' नहीं है तब 'अगौ” का पर्युदास करके 
गौशब्दकी प्रवृत्ति कैसे हो सकती है ? गौका अर्थ तो विधिरूपसे हो प्रतीत 
होता है । अतः सामान्यविशेषात्मक वस्तु ही शब्दका विषय मानना चाहिए। 
प्रतीतिका अपलाप करना उचित नहीं है । वाच्य और वाचकका सम्बन्ध तर्क- 
प्रमाणसे प्रतीत होता है, सर्वत्र सम्बन्धको प्रतीति उसोके द्वारा होती है । 


बोड-अतोत और अनागत अर्थके वाचक दाब्द अर्थके अभावमें भी देखे जाते 
है; तब छाब्दोंका अर्थके साथ प्रतिबन्ध कंसे सिद्ध हो सकता है ? 


जेन-हम सभी शब्दोंको अर्थका अविनाभावी नहीं मानते; किन्तु आप्तके 
द्वारा कहे हुए सुनिष्तिचत शब्दोंको ही अर्थका अविनाभावो मानते हैं। कुछ शब्द 
अर्थके व्यभिचारी देखे जाते हैं, इसलिए सब दछाब्दोंको अर्थंका व्यभिचारी मान 
लेना उचित . नहीं है, अन्यथा मरीचिकाममें होनेवाला जलज्ञान झूठा होता है, 
इसलिए सत्य जलके ज्ञानको भी झूठा मानना होगा । अत: जैसे प्रत्यक्षका विषय 
परमार्थ है वैसे ही शब्दका विषय भी परमार्थ है । दोनोंमें कोई भेद नहीं है । 
हसलिए “इन्द्रिय प्रत्यक्षका विषय भिन्न है और दाब्दका विषय भिन्न है” ऐसा 
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कहना उचित नहों है। कारणसामग्रीका भेद होमेंसे एक ही अर्थमें भिन्न-भिन्न 
प्रतिभासका होना देखा जाता है ।_जैसे एक हो वृक्षका प्रतिभास दूर देशवर्तो और 
निकट देशवर्तो मनुष्योंको विभिन्न रूपसे होता है वैसे हो शब्दज्ञान और प्रस्यक्ष- 
ज्ञानका विषय एक होते हुए भो शब्द और इन्द्रिय आदि रूप सामग्रीका भेद होने- 
से शाब्दज्ञान अस्पष्ट होता है और प्रत्ग्क्षज्ञान स्पष्ट होता है। अत: अन्धेकों 
ओर आँखोंवाले मनुष्पफो एक ही विषयका भिन्न प्रतिभास होता है । 

'बाच्यवाचकभाव कार्यकारण भावसे भिन्न नहीं है! यह कहना भी ठीक 
नहीं है । क्योंकि बोद्धोंडी मान्यताके अनुसार दधाब्दोच्चारणके पश्चात श्रोताकी 
बुद्धिमें जो प्रतिबिम्ब होता है, चेँंकि वह शब्दजन्य है, अत: वह वाच्य है और 
शब्द उसका जनक होनेसे वाचक है । यदि कार्यकारण भात्र ओर वाच्यवाचक 
भाव एक हो है तो श्रोत्रज्ञानमें प्रतिभासमान दछाब्द अपने प्रतिभासका कारण 
होता है अत: शब्द अपने प्रतिमभासका भो वाचक हो जायेगा | तथा जैसे शब्द 
विकल्पका कारण है वैसे ही परम्परासे स्वलक्षण भी उसका कारण है, अत: कारण 
होनेसे स्वलक्षण भी वाचक हो जायेगा। अतः बौद्धोंका अन्यापोह्वाद समुचित 
प्रतीत नहीं होता । 


शब्दाथके विषयमें मीमांसकका पूव्रपक्ष --मोमांसक का कहना है कि 
शब्दोंका विषय सामान्‍्य-विशेषात्मक वस्तु नहीं है, किन्तु सामान्य मात्र हो है। 
किसी एक व्यक्तिमें उस सामान्यको जानकर उसके द्वारा सवंत्र संकेत किया जा 
सकता है । किन्तु विशेष दब्दका विषय नहों हो सकता, क्योंकि विशेष अथवा 
व्यक्ति तो अनन्त हैं, उन सबको पूरी तरहसे ग्रहण करना शक्य नहीं है । अतः 
उन सबमें संकेत नहीं किया जा सकता । यदि जितने विदशेषोंकी उपलब्धि हो 
उतनेमें ही संकेत ग्रहण माना जायेगा तो अन्य व्यक्तियोंमें संकेत ग्रहण न होने- 
से शाब्दव्यवहार नहीं बन सकता । तथा जो असर्ज्ञ है वह क्रमसे अथवा युगपत्‌ 
समस्त विद्देषों ( व्यक्तियों ) को विषय नहीं कर सकता, अन्यथा वह असवंक 
नहों कहा जायेगा । रहा सर्वज्ञ, सो वह तो विवादग्रस्त है। और सब विदेष 
व्यक्तियोंकों ग्रहण किये बिना 'यह इसका वाचक है और यह वाच्य है इस प्रकार 
वाच्य-वाचक सम्बन्धका नियमरूप संकेत सम्मब नहीं हें। ओर उसके अभबर्मे 
दान्द सुननेसे अर्थका ज्ञान नहीं होगा। तथा ऐसा होनेसे शाब्दण्यवहारका 
उच्छेद हो जायेगा । अत: शाब्दव्यव॒हारकों जो मानता है उसे सामान्य मात्रमें 
ही संकेत ग्रहण मानना चाहिए। इस लिए सामान्य ही शब्दार्थ है । 


धारक ॑दावाभामभ. ३० रनायहाकका-+3-+-ाा+मइन-+>नक, 
ड़ 


१. न्‍या० कु० च०, ए० ५६६ । मी० श्लो०, आकृति०, श्लो० ३-४, १८, ५३१ ॥। 
तन्त्रवा० १।३॥३१३ । शास्त्र दी० १।३।३५ | बाक्यप७० ३॥३१३ । 
३२ 
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जो सामान्यविशिष्ट विशेषको अथवा जातिविशिप्ट व्यक्तिको दब्दार्थ 
मानते हैं उनसे हमारा प्रइन है कि ाब्द जातिको कहकर व्यक्तिको कहता है 
अथवा जातिका कथन किये बिना हो व्यक्तिको कहता हैं ? यदि धाब्द जातिकों 
कहकर व्यक्तिका कथन करता है, तो जातिरूप विशेषणको प्रतिपत्ति में ही उसकी 
शक्ति क्षोण हो जानेसे वह कभी भी व्यक्तिरूप विदेष्यका कथन नहीं कर 
सकेगा । यदि शब्द जातिको बिना कहें हो व्यक्षितका प्रतिपादन करता हैं तो केवल 
विशेष मात्रका कथन करनेसे जातिमद्‌ वाचकत्वका अभाव ही हो जायेगा । 


शायद कहा जाये कि यदि छहाब्द सामान्य मात्रको ही कहता है, विशेषों 
( व्यक्षितययों ) को नहों कहता तो शब्दसे प्रयोजनार्थी मनुष्यको प्रवृत्ति नहों होगी, 
क्योंकि दाब्दसे केवल सामान्य मात्रकी प्रतिपक्ति होगी और सामान्य मात्रसे 
प्रयोजन सिद्ध नहीं हो सकता। किन्तु ऐसा कहना उचित नहीं है; क्योंकि सामानन्‍्य- 
को प्रतिपत्ति होनेसे विशेषोंकी भो प्रतिपत्ति होती है। पहले शब्दसे सामान्य 
मात्रकी प्रतीति होती है । पीछे सामान्यकी प्रतीति होनेसे लक्षणाके द्वारा व्यक्ति- 
विशेषकी प्रतोति होतो है; क्‍योंकि सामान्य व्यक्तिके बिना नहीं रहता । तथा 
सामान्‍्यसे लक्षित व्यक्ति-विशेषकी प्रतीति होनेसे लक्षित लक्षणाके द्वारा प्रयोजन- 
विशेषकी प्रतीति होती है । 


जैनोंका उत्तरपक्ष--जैनोंका कहना है कि सामान्यमात्रको हो शब्दका 
विषय मानना उचित नहीं है। संकेतके अनुसार ही शब्द वाचक होता हैं । और 
संकेत सामान्यविशिष्ट विशेषमें ही किया जाता है, न कि सामान्‍न्यमात्रमें । 
केवल सामान्य अथवा जाति न तो प्रवृत्तिका विषय हैं और न वह पानी भरना 
आदि किसी अर्थक्रियामें ही उपयोगी है, क्योंकि गौ, घट आदि व्यक्ति कार्यकारो 
है, गोत्व या घटत्व जाति कार्यकारो नहीं है। अत: केवल सामान्यमें शाब्दव्यव- 
हार असम्भव है। और इसलिए उसमें संकेत ग्रहण करना व्यर्थ हैं । 'इस प्रकार 
के दाब्दसे इस प्रकारका अर्थ समझना चाहिए। और इस प्रकारके अर्थमें इस 
प्रकारका शब्दप्रयोग करना चाहिए संकेत करानेवाला व्यक्ति इस प्रकारसे 
सद॒श्य परिणामसे युक्त वाच्य-वाचकमे ही संकेत ग्रहण कराता है । 


“व्यक्ति अनन्त हैं, उन सबको ग्रहण करना दक्य नहों हैं इत्यादि कथन 
भो समुचित नहीं हैं । जैसे साध्यरूप व्यक्ति ओर साधनरूप व्यक्ति अर्थात्‌ अग्नि 
और धूम अनन्त हैं फिर भी तर्कप्रमाणके द्वारा उन सबका ज्ञान हो जाता है | 


है, न्‍या० कु० च०, ९० श६८ । 
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वेसे ही सदृशपरिणामसे युक्त वाज्य ओर वाचकोंके अनन्त होनेपर भो तर्क- 
प्रमाणसे उन सबका ग्रहण सम्भव हैं। दाब्द ओर अर्थके नित्य सम्बन्धका निषेध 
करते समय तथा अपोहका खण्डन करते समय इसपर प्रकाश डाला गया है। 
अत: “जो असर्वज्ञ हे वह समस्त विशेष व्यक्तियोंको एक साथ जानता है अथवा 
क्रमसे जानता है इत्यादि कथन खण्डित हो जाता है; क्‍योंकि तकंप्रमाणके द्वारा 
असर्वज्ञ व्यक्ति भी समस्त विशेषोंकों ग्रहण कर सकता है । 


तथा 'जातिको कहकर शब्द व्यक्तिको कहता है इत्यादि कथन भो ठोक 
नहीं हें; एक हो साथ एक ही ज्ञानमें जाति और व्यक्तिका प्रतिभास सम्भव है । 
शायद कहा जाये कि यदि जाति और व्यक्तिका प्रतिभास एक ही ज्ञानमें एक 
साथ होता है तो उसमें यह नियम नहीं बनेगा कि जाति विशेषण है ओर ब्यक्ति 
विशेष्य है अथवा विशेषण भी विशेष्य रूप हो जायेगा । किन्तु ऐसा कथन भी 
उचित नहीं है एक ज्ञानमें एक साथ दण्ड ओर पुरुषकी प्रतीति होनेपर भी “दण्ड 
ही विशेषण है ओर पुरुष ही विशेष्य है! यह नियम बरात्रर प्रतोत होता है। 
“यह पुरुष डण्डा लिये हुए हैं! इस प्रकारकी प्रतोतिका नाम ही तो विशेषण- 
विदशेष्य भावको प्रतोति है । तथा जेंसे चक्षुसे होनेवाले ज्ञानमें विशेषण-विषेष्य 
भावसे युक्त दण्ड ओर पुरुषको एक साथ प्रतोति होनेपर भी विशेषण-विद्ेष्य 
भावके नियममे कोई विरोध नहों आता, वेस हो 'दण्ड' इस शब्दसे होनेवाले 
ज्ञानमें भी विशेषण-विशेष्य भावसे युक्त दण्ड और पुरुष दोनोंको एक साथ . 
प्रतीेति होनेंपर भी विशेषण-विशेष्यके नियममें कोई विरोध नहीं आता-दण्ड 
विशेषण ही रहता हैं और पुरुष विशेष्य हो होता है । 
भरत: जैसे “दण्डी' शब्दसे दण्ड विशिष्ट पुरुषक्री प्रतीति होतो है बसे ही “गो! 
शब्दसे गोत्वविशिष्ट गोपिण्डकी प्रतोति होती हैँ । 
मीमांसक--गो” शब्दके सुननेंसे “काली 'चितकबरी आदि विशेषोंको 
प्रतोति नहीं होती, अत: विशेष छाब्दार्थ नहीं है । 
जैन--“गौ' शब्दसे काला आदि विदशेषोंको प्रतोति नहीं होनेपर भो गोत्व- 
जातित्रिशिष्ट गलकम्बल तथा ककुदवाले व्यक्तिकी प्रतोति होती हो हैं । 
काला चितकबरा आदि विद्येषोंको प्रतोति काला 'चितकबरा आदि छाब्दोंसे 
होती हैँ । किन्तु इससे सामान्य मात्र हो शब्दार्थ मानना उचित नहों है, गोणत्व 
और प्रधानतास जाति और ब्यक्ति दोनोंकी प्रतोति होतो है । गोको लाओ' 
इत्यादि प्रयोगोंमं सामान्यविशिष्ट व्यक्तिके साथ हो 'लाने' रूप क्रियाका सम्बन्ध 
प्रतीत होता है। अत: सामान्य विशेषात्मक वस्तु ही शब्दका अर्थ है । पहले 
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शब्द विशेषणकों कहता हैं फिर विदशेष्यको कहता है! इस प्रकार शब्दका व्यापार 
नहीं होता । शब्द एक साथ हो विशेषण और विशेष्यका कथन करता है। तथा, 
यदि शब्दसे सामान्यक्री हो प्रतीति होतो है तो सामान्‍्यसे व्यक्तितकी प्रतीति 
होनेका क्‍या कारण है । 


मीमांसक --व्यक्तिके साथ सामान्यका सम्बन्ध है। अतः छाब्दसे प्रतीत 
सामान्यसे लक्षणाके द्वारा व्यक्तिकी प्रतीति होतो है । 


जैन--तो व्यक्तिके साथ सामान्यका क्या सम्बन्ध है ? संयोग है अथवा 
समवाय है, अथवा तदुर्त्पत्ति सम्बन्ध है, या तादात्म्य सम्बन्ध हे ? संयोगसम्बन्ध 
तो नहीं हो सकता; क्योंकि संयोगसम्बन्ध द्रव्यका द्रव्यके साथ हो होता है, 
किन्तु सामान्‍य द्रव्य नहीं है। समवाय सम्बन्ध भी नहीं हो सकता; क्‍योंकि 
मोमांसक समवाय सम्बन्ध नहीं मानते । इधोलिए सामान्य और विद्वेषमें तदुत्पत्ति 
सम्बन्ध भो नहों है; क्योंकि इन दोनतोंमें कार्यक्रारण भाव नहीं हैं। यदि दोनोंमें 
तादात्म्य सम्बन्ध मानते हें तब ता एक ही 'गौ' दाब्दसे सामान्य-विशेषकी 
विशेषण-विदेष्प रूपसे एक साथ प्रतोति होनेसे केवल सामान्यथकों ही छब्दार्थ 
मानना उचत नहीं है । 


तथा दब्दप्रयोगके समय ही जाति और व्यक्तिके सम्बन्धक्री प्रतीति होती है, 
अथवा पहले । प्रथम पक्ष ठोक नहीं है; क्‍योंकि शब्रोच्चा रणकें कालमें ब्यक्तिकी 
प्रतोति नहीं हातो, यदि होती है तो फिर लक्षणाकी क्या आवश्यकता हैं ? यदि 
शब्दोच्चारण कालसे पहले जाति और ब्यक्तिका तादात्म्य सम्बन्ध प्रतीत हुआ 
हैं तो होवे, किन्तु यह इसका मतलब नहों है कि उन दोनोंका सर्वत्र सबंदा 
सम्बन्ध होना ही चाहिए। यदि ऐसा माना जायेगा तो कभो कहोंपर पटका 
शक्‍लखूपके साय तादात्म्य देखनेसे सवत्र सबंदा उनका तादात्म्य भाव मानना 
हीगा । 


मीमांसक--जातिका यहो स्वरूप हें कि वह व्यक्ष्तिमं रहती है । 


जेन---यदि व्यक्तिमें रहना हो जातिका स्वरूप है -तो वह जाति सर्वव्यापक 
है अथवा व्यक्तिमात्रमें व्यापक है ? प्रथम पक्ष तो ठोक नहों है; क्योंकि जातिका 
रूप अ्यक्तिनिष्ठ होता है अत: व्यक्तियोंके अन्तरालमें जातिका अभाव मानना 
होगा क्योंकि वहाँ व्यक्तिके न होनेसे जातिके स्वरूपका अभाव है। दूसरे पक्षमें 
व्यकितिकी तरह जालि भी अनेक्र माननी होगी । और तब जाति और व्यक्तिमें 
कोई भेद न होनेसे या तो दोनोंकों हो शब्दार्थ मानना होगा, अथबा दोनोंमें-स 
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किसोको भो शब्दार्थ मत मानो । तथा, गो शब्इसे यदि केवल गोत्वकी प्रतोति 
होती है तो 'गो” शब्दको सुनकर किसो भी व्यक्तिमें प्रवृत्ति नहीं बनतो; क्योंकि 
व्यक्तिकी प्रतोति उससे नहीं होती । जिसकी प्रतोति होनेपर भी जो प्रतीत नहीं 
होता, उसको प्रतोतिसे उसमें प्रवृत्ति नहीं होगी। जैसे जलको प्रतीति होनेपर 
अग्निकी प्रतीति नहीं होगी । अत: जलकी प्रतीतिसे अग्नि प्रर्व॒त्ति नहीं होती । 
वैसे ही गो शब्दसे गोत्व मात्रको प्रतीति होनेपर भी खण्डी, मुण्डी आदि व्यक्ति- 
विशेषोंकोी प्रतोति नहीं होतो । अतः गोशब्दकों सुनकर उनमें प्रवृत्ति नहीं हो 
सकती । 


यदि गो शब्दसे प्रतोयमान गोत्व गोव्यक्तिसे सम्बद्ध ही प्रतोत होता है तो 
फिर सामान्य हो शब्दार्थ नहीं घिद्ध होता । क्‍योंकि शब्दसे विशेषण-विश्लेष्य 
भावसे युक्त सामान्य और विशेषको प्रतीति होतो है । 


मोमांसक---गो शब्दसे साक्षात्‌ प्रतीति तो गोत्व सामान्यकी ही होती है, 
हिन्‍्तु सामान्य व्यक्तिके बिना नहों रहता, अत: उसको अन्यथानुपत्तिसे ही व्यक्षित- 
की प्रतीति होतो हैं । 


जेन--तब तो जाति ही छब्दार्थ हुआ, क्योंकि व्यवितको प्रतोति तो अर्था- 
पत्ति प्रमाणसे होती हैं। ऐपो स्थितिमें लक्षणाके द्वारा शब्द विशेपका प्रतिपादक 
नहीं हो सकता । 


मीमांसक--यह शब्दका ही आनन्‍न्तरिक कार्य है कि वह सामान्यकों कहकर 
सामान्यकोी प्रतिपत्ति में सहायक व्यक्तिकरा भी लक्षणाके द्वारा बोध करा देता है । 


जैन--ऐसा ,कहना समुचित नहीं है; क्योंकि संकेतके स्मरणको सहायतासे 
जहाँ शब्दको प्रवृत्ति होतो हैं बढ़ीं उसका अर्थ है, किन्तु उस अर्थके अविनाभावोके 
रूपमें जिस-जिसकी प्रमाणान्तरसे प्रतीति होती हो उन सब्यको शब्दके उदरमें 
डालना उचित नहीं है। यदि ऐसा किया जायेगा तो प्रत्यक्षसिद्ध ध्‌मको अन्यथा- 
नुपपत्तिसे जानी गयो अग्निको भी प्रत्यक्ष सिद्ध मानना पड़ेगा । अतः जो प्रमाणसे 
वस्तुको व्यवस्था करना चाहते हैं उन्हें जो जिससे जेसे प्रतिभाषित होता है उसे 
उसका विषय मानना चाहिए। जेसे चक्षु आदिसे होनेवाले ज्ञानमें नोल आदि 
रूपसे रूपका प्रतिभास होता हैं अतः वही उसका विषय हैं। उसो तरह गो 
आदि शब्दोंसे गो आदि बस्तुका प्रतिभास होता हैं। अत: वही उस दाब्दका 
विषय है, सामान्य मात्र उसका विषय नहों हैं। 


२७७ जैन न्याय 


इब्दको नित्य माननेवाले मीमांसकका पू्वपक्ष--मीमांसक का कहना है 
कि यदि दाब्दको अनित्य माना जायेगा तो वह उत्पन्न होते ही नष्ट हो जायेगा । 
ऐसी स्थितिमें जिस शब्दमें संकेत ग्रहण किया है वह छाब्द व्यवहारकालमें नहीं 
रह सकेगा । और ऐसा होनेसे शब्द अर्थका प्रतिपादक नहीं हो सकेगा । इसके 
विपरीत शब्दको नित्य माननेपर जो शब्द संकेतकालमें है वही व्यवहारकालमें 
भी बना रहेगा । अतः बह अर्थका प्रतिपादन कर सकेगा । 


+ &#, 


प्रमाणसे भो शब्दको नित्यता ही सिद्ध होती है। “वही यह “ग' है” दृत्यादि 
प्रत्यभिज्ञा नामक प्रत्यक्षसे शब्दोंको नित्यताकी प्रतोति होतो है । यह प्रत्यभिज्ञान 
न तो अज्ञान रूप हैं, क्‍योंकि प्रत्येक प्राणीको यह वही शब्द है” इस प्रकारका 
प्रत्यभिज्ञान होता है, न संशयरूप ही है; क्योंकि जो ज्ञान दोलायमान होता हैं 
उसे संशय कहते हैँ। किन्तु यह ज्ञान तो एक अंशको ही विषय करता है । न यह 
मिथ्याज्ञान हो हैं । जो ज्ञान बाधित होता है वही मिथ्या होता है । जैसे सीपमें 
होनेवाला चाँदीका ज्ञान । किन्तु यह ज्ञान तो निर्बाध हैं । 


श्रोश्रेन्द्रिसि ही “यह वही “ग' है” यह ज्ञान उत्पन्न होता हैं। अतः यह 
प्रत्यक्ष ही है। शायद कहा जाये कि यह ज्ञान स्मरणपूर्वक होता है इसलिए 
प्रत्यक्ष नहीं है । किन्तु ऐसा कहना युक्त नहीं है , यद्यपि यह ज्ञान स्मरणपूर्वक 
ही होता हैं फिर भी इन्द्रिय और अबर्थका सम्बन्ध होनेपर हो होता है । इसलिए 
यह प्रत्यक्ष हो है । | 

इस प्रकार प्रत्यभिज्ञानसे शब्दके नित्य सिद्ध होनेपर शब्दका उच्चारण 
उसका जनक नहीं है, किन्तु अभिव्यंजक है । अर्थात्‌ उच्चारण करनेसे पूर्व 
विद्यमान शब्द व्यक्त हो जाता है । अत: उसके आधारपर हम यह अनुमान कर 
सकते हँ--पूर्वकालमें भी शब्दका उच्चारण उसका अभिव्यंजक था, उच्चारण 
होनेसे । जो-जो उच्चारण होता है, वह-वह शब्दका व्यंजक होता हैं। जैसे 
हस कालमें किया जानेवाला उच्चारण । पूर्वकालका उच्चारण भी चूँकि 
उच्चारण है, अत: वह भी शब्दका व्यंजक ही था। तथा विवादग्रस्त कालमें 
भो यही गकार आदि थे, क्योंकि वह भी काल है, जेसे वर्तमानकारल । अतः 
अनुमान प्रमाणसे भी शब्दको नित्यता सिद्ध होतो है। तथा---शब्द नित्य हैं; 
क्योंकि श्रवर्णन्द्रियका विषय हैँ । जो-जो श्रवणेन्द्रिका विषय होता है वह-बह 


१, न्या० कु० च०, १० ६६७ । मी० श्लो०, शब्दनि०, श्लो० ३। 
२. शावर भा० १।१।२०। वृहती० १।१। १८ । मी० श्लो०, शब्दा० श्लो० ३३ | 
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नित्य होता है, जेसे शब्दत्व । उसी तरहसे शब्द भो श्रवणन्द्रियका विषय है। अतः 
नित्य है । 

तथा, विभिन्न देशों और विभिन्न कालोंमें जो गो शब्द, गो व्यक्ति और 
गोत्व बुद्धियाँ हैं वे सब एक ही गो शब्दके विषय हैं; क्योंकि “गौ इस रूपसे 
उत्पन्न होते हैं। जैसे आजकलकी उत्पन्न गो शब्द बुद्धि । जो गो शब्द कल था 
वही आज भी हे; क्योंकि “गो” इस रूपसे ही वह जाना जाता है, जैसे आजका 
उच्चारित गो शब्द । अथवा आजका गौ शब्द कल भो था क्योंकि 'गौ इस 
रूपसे ही वह जाना जाता है, जैसे करूका उच्चारित गो दाब्द । तथा वाचक 
दब्द नित्य है; क्योंकि वह वाच्य-वाचकरूप सम्बन्धके बलसे ही अर्थका ज्ञान 
कराता हैं। जो अनित्य होता है वह सम्बन्धके बलसे अर्थका ज्ञान नहों कराता 
जैसे दीपक अथवा बिजलोका प्रकाश । 

अर्थापत्ति प्रमाणसे भी दाब्दकी नित्यता सिद्ध है। शब्द नित्य है यदि वह 
नित्य न होता तो उससे अर्थका बोध नहीं होता। जिस दाब्दका अर्थके साथ 
सम्बन्ध जान लिया जाता है उसी शब्दसे अर्थका बोध होता है, अन्यथा नहीं 
होता । शब्दके अनित्य होनेपर गृहीत सम्बन्धकी अनुवृत्ति उत्तरकालमें नहीं 
हो सकतो, क्योंकि उसी समय उसका विनाश हो जाता है । 

शायद कहा जाये कि 'ग”, “ग”, “क', 'क' आदि शब्द समान होते हैं। अतः 
समान होनेसे अनित्य होनेपर भी शब्द अर्थकी प्रतिपत्तिमें हेतु हो सकता है, इसलिए 
अर्थापत्ति प्रमाणसे शब्दकी नित्यता सिद्ध नहीं होती । किन्तु ऐसा कहना युक्‍त 
नहीं है; क्योंकि विचार करनेपर शब्दोंकी समानता नहीं बनतो, अतः समानताकी 
वबजहसे शब्द अ्थंको प्रतिपत्तिमें हेतु नहीं हो सकता । इसलिए शब्दको नित्य ही 
मानना चाहिए । 


उत्तरपक्ष-दब्द अनित्य हे 


जैनोंका कहना है कि 'यह वही गकार है” इस प्रत्यभिज्ञानके द्वारा शाब्दको 
नित्य [सिद्ध करना अविचारपूर्ण हे। यह प्रत्यभिज्ञान सादह्यमूलक है, अतः 


१, मो० श्लो०, शब्दनि० कं इ्लो ० ४१८-४२१ । 
२, शाबरभा० १।१। १८ | 
है न्या्‌० कु० च०, १० ७०३-७२० | प्रमेयक ० ॥ ० पू० ४०६-४२७। 
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उससे गकारका एकत्व सिद्ध नहीं किया जा सकता । क्या “यह वही दोपक है 
अथवा कट जानेके पश्चात्‌ पुनः उत्पन्न हुए नखोंमें “यह वही पुराना नख है 
इत्यादि प्रत्यभिन्ञानोंसे दोपक और नखोंका एकत्व सिद्ध हो सकता है ? 


मीमा ०- दीपकके कारण तेल आदिका उत्तरोत्तर क्षय देखा जाता है, अतः 
दीपक आदिका क्षण-क्षणमें अन्य-अन्य होना प्रसिद्ध ही है, इसलिए दीपक एक 
नहीं हो सकता, किन्तु शब्दमें ऐसी बात नहीं है । 


जेन-शब्दके कारण ताल आदिका संयोग विभाग वगैरहका भी उत्तरोत्तर 
क्षय देखा जाता है, अत: छाब्द भी प्रतिसमय अन्य-अन्य होता है, इसलिए शब्द 
एक नहीं हैं । 

मीमां०-ताल आदिका संयोग और विभाग छाब्दको व्यक्त करनेवाली वाय- 
को उत्पन्न करता है शब्दरको नहीं ? 


जैन-तो, बत्ती, तेल और आगके संयोगसे भी दोपक उत्पन्न नहीं होता, 
किन्तु दीपकको व्यक्त करनेवाली वायु उत्पन्न होती हैं, यह भी मान लीजिए ॥ 
दोनोंमें कोई अन्तर नहीं है। 
अतः: प्रत्यभिज्ञानसे शब्दक्की नित्यता सिद्ध नहीं होती । क्योंकि प्रत्यक्षसे 
हम शब्दको नष्ट होते ओर उत्पन्न होते देखते हैं। प्रत्येक प्राणीको इन्द्रिय व्यापारके 
पदचात्‌ ही यह प्रतीति होती है कि उत्पन्न हुआ शब्द नष्ट हो गया । शायद कहा 
जाये कि यह प्रतोति उक्त प्रत्यभिज्ञानसे बाधित क्‍यों नहीं हैं? हम ऊपर कह आये 
हैं यह वहो शब्द है यह प्रत्यभिज्ञान सादृश्यमूलक होनेसे मिथ्या हैं । अत: वह 
दाब्दको नित्य सिद्ध नहीं कर सकता। यदि शब्द नित्य हूँ तो उच्चारणसे पहले उसका 
अनुपलम्भ क्‍यों होता है ? इन्द्रियका अभाव होनेसे, अथवा शब्दके निकट न होने- 
से, अथवा शब्दके आवृत ( ढका हुआ ) होनेसे ? पहला पक्ष ठीक नहीं है; क्योंकि 
उच्चारणके पश्चात्‌ शाब्दकी उपलब्धि होतो है । यदि इन्द्रियका अभाव होनेसे 
दब्दकी अनुपलरूब्धि होती तो उच्चारणके पश्चात्‌ भी शब्दका ज्ञान नहीं होना 
चाहिए था । शायद कहा जाये कि उच्चारणसे पहले शब्दकी ग्राहक श्रोत्र इन्द्रिय 
नहों थी, उच्चारणके समय हो शब्दके साथ इन्द्रिय उत्पन्न हो जाती है, किन्तु 
यह बात तो प्रतीत्तिविरुद्ध हैं। दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं'है; क्योंकि जंब छबदे 
नित्य और व्यापक हैं तो वह सरच्त्र ही पाया जाना चाहिए। तीसरा पक्ष भी 
ठीक नहीं है; क्योंकि जब शब्द नित्य ओर एक स्वभाव है तो वह आवबृत नहीं हो 
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आवृत होना नहों बन सकता। ओर ऐसा माननेसे छाब्द नित्यैकस्वभाव नहों 
रहता, तथा जेसे दोपकके व्यापारसे पहले स्पर्शन प्रत्यक्षसे अन्धकार में घटका 
अस्तित्व सिद्ध है, वैसे हो व्यंजकके व्यापारसे पहले यदि किसी प्रमाणसे शब्दका 
अस्तित्व सिद्ध हो तो शब्दका आवृुत होना सिद्ध हो सकता है , किन्तु व्यंजकके 
व्यापारसे पहले किसी प्रमाणसे शब्दका सद्भाव सिद्ध नहों होता । 


थोड़ी देरके लिए छाब्दोंका आवरण मान भी लिया जाये तो वह आवरण 
दृश्य है भथवा अदृश्य है, नित्य हैं अथवा अनित्य है, व्यापक हैं अथवा अव्यापक् 
हैं, एक है अथवा अनेंक है ? वह आवरण दृश्य नहीं है; क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाणसे 
उसकी प्रतीति नहीं होती । यदि होती तो फिर उसमे किसोको कोई विवाद 
ही न होता । यदि आवरण अदृश्य हे तो उसका अस्तित्व कंसे स्वीकार किया 
जा सकता है ? 

मीमां०-नित्य सत्‌ शब्दके उच्चारणसे पहले अनुपलब्ध होनेमें और कोई 
कारण नहीं हो सकता। इसलिए अदृश्य होते हुए भी आवरणको ही उसका 
कारण मानना पड़ता है । * 


जन-इसमें तो अन्योन्याश्रय नामका दोष आता हँ-शब्दका आवरण सिद्ध 
होनेपर नित्य सत्‌ शब्दकी उच्चारणसे पहले अनुपलूव्धि सिद्ध होतो है । और 
उसके सिद्ध होनेपर आवरणकी सिद्धि होतो है । 


यदि आवरण नित्य है तो शब्दकी उपलब्धि कभी भो नहीं हा सकेगी । यदि 
आवरण अनित्य है तो एक बार उसके नष्ट हो जानेपर पुन: उसके उत्पन्न होनेका 
कोई कारण नहीं है । अत: सदा सबको शब्दकी उपलूब्त्रिका प्रसंग आता हैं । 
आवरणका व्यापक होना तो सम्भव हो नहीं है; क्योंकि आवरण रूपसे मानी 
गयो वायु अव्यापक हैं । यदि आवारक वायुकरों व्यापक माना जायेगा तो आवार्य 
शब्द और आवारक वायु, दोनोंके ही व्यापक होनेसे कौन किसका आवारक होगा ? 


तथा, यदि सब शब्दोंका एक ही आवरण है तो एक शब्दकी उपलब्धि होने- 
पर सब दशब्दोंकी उपलब्धिका प्रसंग आता है; क्‍योंकि विवक्षित शब्दके आवरण- 
का विनाश होनेपर एक शब्दकी तरह सभो शब्द निराबरण हो जायेंगे । यदि 
आवरणका तिनाहझ होनेपर सब शब्दोंकी उपलब्धि नहीं होती तो विवक्षित शब्द- 
को भो उपलब्धि नहीं होनो चाहिए। सब शब्दोंके विभिश्न आवरण मानना भी 
उचित नहीं है; क्योंकि व्यापक होनेसे जब सब शब्दोंका एक ही देश हैं ओर एक 
ही इन्द्रियसे सबका ग्रहण होता है तो आवरणभेद और व्यंजकभेद नहीं बनता # 


बेरे 


२७८ जैन म्याय 


तथा शब्दको व्यंजक ध्वनि किस प्रमाणसे सिद्ध है ? 


मीमां०--अर्थापत्ति प्रमाणसे ध्वनियोंकी प्रतीति इस प्रकार होती है-शब्द 
नित्य हैं, इसलिए वह उत्पन्न नहीं होता । केवल संस्कार ही किया जाता है । 
यदि घ्वनि्याँन होतों तो यह विशिष्ट संस्कार न होता। अतः व्यंजक ध्वनिका 
अस्तित्व सिद्ध है । 

जैन--मीमांसकोंने तीन प्रकारका संस्कार माना है--शब्दसंस्कार, 
इन्द्रियसंस्कार और उभयसंस्कार | प्रथम पक्षमें शब्दसंस्कारसे आपका क्‍या 
आशय है ? शब्दकी उपलब्धि, अथवा शब्द्मं किसी अतिशयका देखा जाना 
अथवा शब्दके स्वरूपकी परिपृष्टि होना, अथवा व्यंजकोंका निकट होना, 
अथवा आवरणका हट जाना। यदि दाब्दकी उपलूब्धिका नाम संस्कार हैं 
तो उससे ध्वनिका अस्तित्व केसे जाना जा सकता है; क्योंकि शब्दको उपलब्धि 
तो शब्द ओर श्रोत्रके होनेपर होती है । दूसरे पक्षमें वह अतिशय शब्दसे भिन्‍न 
किया जाता हैं अथवा अभिन्न किया जाता है ? यदि वह अतिशय शब्दसे भिन्‍न 
है तो शब्दमें कुछ भी नहों हुआ कहलाया । अतः अतिशयके होनेपर भी शब्द 
सुनाई नहीं देगा । यदि अतिशय शब्दसे अभिन्‍न हैं तो अतिशयकी तरह शब्द भो 
उत्पन्न हुआ कहलायेगा । ओर ऐसा होनेपर शब्द अनित्य ठहरेगा । तथा, ये 
ध्वनियाँ श्रोत्र देशमें ही शब्दका संस्कार करती हैं अथवा सर्वेत्र ? प्रथम पक्षमें 
डाब्द व्यापक नहीं ठहरा । तथा श्रोत्र देशमें शब्दको दृश्य ओर अन्य देशमें अद्श्य 
माननेसे शब्दकी निरंशताका घात होता है । 

शब्दके स्वरूपको पुष्टिरू्प संस्कार भी नहीं बनता; क्योंकि नित्य शब्दके 
स्वभावकों बदला नहीं जा सकता | व्यंजकोंकी निकटता रूप संस्कार भी ठोक 

हीं है; क्योंकि फिर तो सर्वत्र सर्वदा सब लोग सब शब्दोंको सुन सकेंगे । आव- 

रणका हट जाना रूप संस्कार माननेपर भी एक साथ सब छाब्दोंकी उपलब्धिका 
प्रसंग आता है, अतः शब्दसंस्कार रूप अभिव्यक्ति तो ठीक नहीं है । 

इन्द्रियसंस्कार रूप अभिव्यक्ति भो विचारपूर्ण नहीं है; क्योंकि श्रोत्रका 
एक बार संस्कार होनेपर एक साथ समस्त शब्दोंको ग्रहण करनेका प्रसंग आता 
हैं। बला नामको ओषधिके तेलसे संस्कारित कान किन्हों छब्दोंकों सुने 
और किन्हींको न सुने, ऐसा नहीं देखा जाता। शब्द और श्रोत्र दोनोंके 
संस्कारको अभिव्यक्ति मानना भी ठोक नहीं है, क्योंकि दोनों पक्षोंमें 
जो दोष दिये हैं वे सब दोष इस पक्षमें आते हैं । अतः शब्दको नित्य और एक- 
रूप माननेपर आवायंन्आवारकपना ओर व्यंग्य-व्यंजकपना नहीं बनता । इसलिए 
उच्चारणसे पहले शब्दकी अनुपलब्धिका कारण आवरण नहों हैं । किन्तु तार 
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आदिके व्यापारके पश्चात्‌ शब्दको उपलब्त्रि और तालु आदिके व्यापारके अभावमें 
'डाब्दकी अनुपलब्धि देखनेसे यहो मानना पड़ता है कि शब्द तालु आदिके व्यापार- 
से उत्पन्न होता है । 
अत: पहले जो यह कहा है--विवादग्रस्त कालमें भी यही गकार आदि थे” 
-वह ठोक नहीं है; क्योंकि उच्चारणके पश्चात्‌ गकार आदिका विनाश प्रत्यक्षसे 
देखा जाता है। अत: कालान्तरमें उच्चारणके पदचात्‌ भी गकार आदिका सद्भाव 
“सिद्ध करनेवाला अनुमान प्रत्यक्षसे बाधित होनेके कारण गमक नहीं हो सकता । 
इस तरह तो बिजलो वगैरहकों भो नित्य सिद्ध किया जा सकता है। कहा जा 
सकता हँ--विवादग्रस्त कालमें भो बिजलो थो; क्योंकि यह भो काल है, जैसे 
बिजलोसे सम्बद्ध काल । यदि बिजलोको नित्य सिद्ध करना प्रतोतिविरद्ध है तो 
शब्दको भी नित्य सिद्ध करना प्रतोतिविरुद्ध है। इसलिए 'शब्द नित्य है क्‍योंकि 
श्रत्रणेन्द्रियका विषय हैँ इत्यादि कथन भो अयुकत है । तथा ध्वनिके उदाश बादि 
घर्मासि हेतु व्यभिचारी भी हैँ; क्‍योंकि ध्वनिके धर्म उदात्त आदिको श्रवणेन्द्रियके 
विषय होनेपर भो मोमांसकोंने अनित्य माना है। यदि वे उदात्त आदि धर्म 
श्रवणेन्द्रियके विषय नहीं हैं तो श्रोत्रके द्वारा शब्दगत धर्म रूपसे उनको उपलब्धि 
'नहीं होनी चाहिए ॥ 
तथा जो यह कहा है--विभिन्न देशों और विभिन्‍न कालोंमें जो गोशब्द 
आदि पाये जाते हैं वें सब एक हो गोद्ब्दके विषय हैं वह भी ठोक नहीं है; 
'क्योंकि लिपिर्प गोशब्द ब॒ुद्धिसे इसमें वब्यभिचार आता है। वह भो गो" इस 
उल्लेखपूर्वक उत्पन्न होती है, किन्तु उसका विषय एक ही गोशरुइ नहों है; 
क्योंकि लिपिरूप गोशब्द देशमेद और कालभेदसे भिन्‍न होता है । 
तथा जो यह कहा है--“जो गोशब्द कल था वही आज भी है” यह भी 
ठोक नहों है, क्योंकि कलके और आजके गो शब्दकी भिन्‍नता प्रत्यक्षसिद्ध है । 
अन्यथा कलकी ओर आजको बिजलोके प्रकाशकों भो एक मानना होगा । कह 
'सकते हैं कि कलवाला बिजलोका प्रकाश हो आज भो है; क्योंकि बिजलोका 
प्रकाश है । यदि प्रत्यक्षसे बिजलीका प्रकाश तीव्र, तीव्रतर आदि रूपसे विभिन्‍न 
स्वभाववाला प्रतोत होता है इसलिए उसका ऐक्य सिद्ध करनेवारला अनुमान ठोक 
'नहीं है तो श्रोत्र प्रत्यक्षमें गोशब्द भो तोग्र आदि घर्मोंसे युक्त ही प्रतीत होता 
है अत: उसको भी एक सिद्ध करना ठोक नहों हैं। यदि शब्दमें तोन आदि धर्म 
'औपाधिक हैं तो बिजलोके प्रकाशमें वे ओपाधिक क्यों नहों है ? शायद कहा 
जाये कि तो, तीत्रतर आदि घममोसे शून्य शुद्ध बिजलोका ज्ञान कभो भो नहीं 
डोता अतः बिशलोपरें तोश्नादि घ॒र्म औपाधिक नहों हूँतो तोब्रादि बनाते धांस्य 
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शुद्ध शब्दकी प्रतोति स्वप्नमें भी नहीं होती । अतः शब्दकों भी अनेक हो मानना 
चाहिए । 

तथा जो यह कहा हँ--शब्द नित्य है अन्यथा उससे अर्थका बोध नहों 
हो सकता ।' यह भी ठीक नहों हैं, जसे धूम वगैरह अनित्य हैं फिर भो सदुशता- 
की वजहसे अनित्य धूमसे भी सर्वत्र अग्निका ज्ञान होता देखा जाता है वैसे ही 
शब्दके अनित्य होनेपर भी उससे अर्थका ज्ञान हो सकता हैं। संकेत कालमें जिस 
घूमको देखा था सर्वत्र उसी धूमसे अग्निका ज्ञान होता है” ऐसा तो नियम नहीं 
हैं। रसोईघरमें देखे हुए धूमके सद॒श पर्वतके धूमसे भी अग्निका ज्ञान होता है + 
रसोईघर और पव॑तके धूम एक नहीं हैं ॥ अत: जसे धूम सामान्यसे अग्निका ज्ञान 
होता है वैसे ही शब्द सामान्य अर्थका वाचक होता हैं । अत: चूंकि अनित्य छाब्दसे 
भी अर्थका ज्ञान हो सकता हे इसलिए उसे नित्य मानना ठीक नहीं है । अत: 
दाब्द अनित्य है क्‍योंकि वह कार्य है । तथा शब्द कार्य है; क्‍योंकि कारणोंके होने- 
पर उत्पन्न होता है और कारणोंके अभावमें उत्पन्न नहीं होता । 

इस प्रकार जब वर्ण पोरुषेय ( पुरुषके प्रयत्नसे उत्पन्न ) सिद्ध हो गये तो पद 
और वाक्य भी स्वयं ही पोरुषेय सिद्ध हो जाते हैं; क्योंकि वर्णोंके ही समुदायका 
नाम पद और पदोंके समुदायका नाम वाक्य है । 

वेदको अपौरुषेय माननेवाले मोमांसकोंका पूवपक्ष--- मीमांसकका 
कहना हैं कि लोकिक शब्द भले ही पोरुषेय हों, किन्तु वेदिक शब्द पोदषेय नहीं 
हैं; क्योंकि वेद अपौरुषेय है, वह किसी पुरुषका बनाया हुआ नहीं है । यह बात 
अनुमान प्रमाणसे सिद्ध हैं । अनुमान इस प्रकार है- वेद अपोरुषेय है; क्योंकि 
स्मरण योग्य होते हुए भी उसके कर्ताका स्मरण नहीं है । जेसे आकाश । यह 
हेतु असिद्ध नहीं है; क्योंकि वेदके कर्ताका कभी भी किसोको स्मरण नहों होता । 
यदि कोई वेदका कर्ता होता तो वेदार्थका अनुष्ठान करते समय अनुष्ठाता लोग 
उसके प्रामाण्यको सिद्ध करनेके लिए कर्ताका स्मरण अवश्य करते; क्योंकि जो 
लोग जिस अर्थका अनुष्ठान करते हैं वें अवश्य ही उस श्षास्त्रके ,कर्ताका स्मरण 
करते हैं । किन्तु वेदविहित अग्निष्टोम आदि यज्ञोंमें, जो बहुत घनव्यय तथा 
परिश्रमसाध्य हैं, तथा जिनका फल भी अदृष्ट है, बुद्धिमान्‌ लोग नि:संशय प्रवृत्त 
होते हैं । यदि उनको वेंदकी सत्यताका निश्चय न होता तो वे उसमें इस तरहसे 
कभी भी प्रवृत्त न होते और यह बात उसके उपदेष्टाके स्मरणके अभावमें 
घटित नहीं होती । जैसे लोग अपने पिता आदिका स्मरण करके, कि हमारे 
पितावे ऐसा करवेको कहा था उनके द्वारा उपदिष्ट कर्ममें प्रवृत होते हैं, इसी 
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तरह वेदिक कर्मोंका अनुष्ठान करते समय भो कर्ताका स्मरण होना चाहिए । 
किन्तु वेदार्थंका अनुष्ठान करानेवाले प्रधान त्र॑वणिकोंको भो वेदके कर्ताका 
स्मरण नहों है । अतः निश्चित है कि वेदका कोई कर्ता नहीं है । 

शायद कोई कहें कि वेद एक रचना है, अत: महाभारतकी तरह उसका 
भी कोई कर्ता होना चाहिए; किन्तु ऐसा कहना ठोक नहीं है; क्योंकि कतृक 
रचनाओंसे वेदकी रचना विलक्षण है। केवल रचनामात्र देखकर कर्ताका अनु*« 
मान करना उचित नहों है, अन्यथा किसी बुद्धिमानूकों जगत॒का रचयिता भी 
मानना पड़ेगा । इसलिए रचना मात्रसे वेदमें कर्ताकोी आशंका करना अनुचित 
है । अत: वेदकी रचना अपौरुषेय है; क्योंकि कर्ताको रचनाओंसे उसमें विलक्ष- 
णता पायी जाती हैं । 

'बेदका अध्ययन गुरुसे अध्ययनपूर्वक ही होता आया है; क्योंकि उसे वेदाध्य- 
यन कहते हैं, जेसे आजकलका अध्ययन । तथा अतीत और अनागत काल भी 
वेदके कर्तासे रहित हैं; क्योंकि वे काल हैं, जैसे वर्तमान काल | इन दोनों अनु- 
मानोंसे भी वेद अपौरुषेय सिद्ध हैं। शायद कोई कहें कि किसी आप्त पुरुषके 
द्वारा रचा गया न होनेसे वेद प्रमाण कैसे हैं? तो हमारा कहना है कि अपौरु षेय 
होनेसे हो वेद प्रमाण हैं; क्‍योंकि पुरुषके दोषोंके कारण ही वचन अप्रमाण 
होता है । 

शंका--आप्त पुरुषके गुणोंके कारण ही शब्दमें प्रामाण्य ( सचाई ) आता 
हैं। और वेद आप्तके द्वारा रचित नहों है । अतः वह प्रमाण नहों है ? 

उत्तर--आप्त पुरुषके गुणोंके कारण शब्दमें प्रामाण्य नहीं आता । आप्त 
पुरुष शब्दोंका केवल उच्चारण करता है। और शब्द अपनी महिमासे ही अर्थका 
सच्चा ज्ञान कराता हैं। अत: वह स्वत: प्रमाण है । 

शंका--तब तो अनाप्त पुरुष भो शब्दोंका केवल उच्चारण हो करता है ॥ 
और शब्द अपनी महिमासे ही असत्य ज्ञान कराता हैं अत: वह स्वतः अप्रमाण 
क्‍यों नहीं हैं ? 

उत्तर--नहीं; क्योंकि अनाप्त रचित होना आदि दोषोंका अप्रामाण्यकी 
उत्पत्ति करनेके सिवाय दूसरा कोई काम नहीं हैं । और आप्त रचित होना आदि 
गुणोंका काम तो केवल दोषोंको दूर करना मात्र है। अतः प्रामाण्य स्वतः और 
अप्रामाण्य परतः उत्पन्न होता हैं । 


शंका--जब वेद आप्त रचित भी नहीं है और अनाप्त रचित भी नहों है तो 
न वह प्रमाण ही कहा जायेगा और न अप्रमाण ही कहा जायेगा ? 
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उत्तर--जिस वचनकी पदरचना पुरुषकृत होतो हैं उसका प्रामाण्य अथवा 
अप्रामाण्य पुंर्यकी प्रमाणता अथवा अप्रमाणतापर निर्भर है। किन्तु वेदकी 
रचना तो नित्य है वह अपनो सामर्थ्यसे ही अपने अर्थका ज्ञान करानेमें समर्थ है 
अतः उसका प्रामाण्य पुरुषके प्रामाण्य पर निर्भर नहीं है । अतः नित्य वेद स्वत: 
ही प्रमाण है । 

._ डक्तरपक्ष--वेदके अपौरुषेयत्वकी समीक्षा-- जैनोंका कहना है कि “वेद 
अपौरुषेय है; क्योंकि स्मरण योग्य होते हुए भी उसके कर्ताका स्मरण नहों होता, 
इत्यादि कथन समीचीन नहीं है; क्योंकि कर्ताका स्मरण नहीं होनेका आशय 
यदि “कताके स्मरणका अभाव है तो हेतु व्यधिकरणासिद्ध ठहरता है अर्थात्‌ः 
साध्य भिन्न अधिकरणमें रहता हैं ओर हेतु भिन्न अधिकरणमें रहता है; क्योंकि 
कताके स्मरणका अभाव तो आत्मामें रहता है और साध्य अपोरुषेयत्व बेदमें 
रहता है। तथा हेतु अज्ञातसिद्ध भी है; क्‍योंकि उसका ग्राहक कोई प्रमाण नहीं 
है । कर्ताके स्मरणका अभाव प्रत्यक्षका तो विषय नहीं हो सकता; क्योंकि प्रत्यक्ष 
तो नियत रूपादिको ही जान सकता है, अभावको नहीं जान सकता। यदि प्रत्यक्ष 
अभावको भी जान लेगा तो मोमांसकोंके अभाव प्रमाणकी कल्पना निरथंक हो हो 
जायेगी । यदि अभावप्रमाण “कर्ताके स्मरणके अभाव को जानता है तो मीमां< 
सकके मतानुसार अभावप्रमाणकी प्रवृत्तिके लिए सबसे प्रथम निषेष्य कतुंस्मरणके 
अभावका आधारभूत वस्तुका ग्रहण होना जरूरी है। अत: यह बतलाइए कि 
कृतके स्मरणके अभावका आधार कोन है स्वात्मा अथवा सारे प्रमाता (जानने- 
वाले) ? यदि स्वात्मा है तो 'मेरी आत्मामें वेदके कर्ताका स्मरण नहों है क्‍या 
इतनेसे ही कर्ताके स्मरणका अभाव सिद्ध हो जायेगा ? अनेक पदार्थोका स्मरण 
मेरी आत्मामें नहीं है, किन्तु इससे उन सबका अभाव सिद्ध नहीं होता। यदि. 
कर्ताके स्मरणके अभावका आधार सारे प्रमाता जन हैं तो तीनों लोकोंके प्रमाता 
गण बेदके कर्ताका स्मरण नहीं करते' यह बात असर्वेज्ञ व्यक्ति नहीं जान सकता. 
ओर यदि कोई जानता है तो सर्वज्ञताका प्रसंग आता हैं । 


तथा सब देशोंमें जाकर और वहाँके प्रमाताओंसे पूछकर उन सब देशोंमें 
कर्ताके स्मरणका अभाव जाना जाता है, या बिना वहाँ जाये ही ? बिना वहाँ 
जाये ही कर्ताके स्मरणका अभाव जान लेना तो मीमांसक मतके विरुद्ध है;. 
बयोंकि सोमांसाइलोकवातिक ( अर्था>, इलो ० ३७)में कहा है कि 'उन-उन देशोंमें 
जआनेपर भी यदि वहु अर्थ न मिले तो उसे असत्‌ मानना चाहिए अतः कर्ताके- 
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स्मरणका अभाव जाननेके लिए सब देद्योंमं जाना जरूरी है। अब सब देशोंमें 
जानेपर ओर वहाँके लोगोंसे पूछनेपर यदि वे छोग कहें भो कि हमें वेदके कर्ताका 
स्मरण नहीं है तो भी उन मनुष्योंका यह विध्वास कैसे किया जाये कि वे सब 
सच कहते हैं ? उन सबकी आप्तताका ज्ञान होना तो सम्भव नहीं है । 


तथा मीमांसकोंका यह भी कथन है कि अभावप्रमाणकी प्रव॒त्ति वहीं होती है 
जहाँ वस्तुका अस्तित्व जाननेवाले पाँचों प्रमाणोंकी प्रवृत्ति नहीं होतो । किन्तु जब 
वेद स्वयं ही अपने कर्ताका अस्तित्व बतलाता है तो उसमें अभावप्रमाणकी प्रवृत्ति 
केसे हो सकतो है । 'स हि रुद्र वेदकर्तारम” ( वेदका कर्ता रुद्र है) “यो ब्रह्माणं 
विदधाति पूर्व वेदांश्च प्रहिणोति' ( जो पहले ब्रह्माको रचता है फिर वेदोंको रचता 
है ), 'तथा प्रजापति: सोम॑ राजानमन्वसृुजत, तत: त्रयो बेंदा: अन्वसज्यन्त' (प्रजा- 
पतिने सोम राजाको रचा, फिर तीनों वेद रचे) इत्यादि श्रुति बेदके कर्ताकों बतलातो 
हैं । तथा पौराणिक ब्रह्माको वेदका कर्ता बतलाते हैं, योग महेश्वरको वेंदका कर्ता 
कहते हैं और जैन उसे कालासुरको कृति बतलाते हैं । 


तथा स्मृति-पुराण आदिको तरह वेदकी शाखाएँ ऋषियोंके नामसे अंकित 
हैं जैसे काण्व, माध्यन्दित, तैश्विरीय आदि | इनके ऋषिनामांकित होनेका कया 
कारण है? जिन ऋषियोंके नामसे ये शाखाएँ अंकित हैं वे उनके कर्ता थें, 
अथवा द्रष्टा थे अथवा उन्होंने उनका प्रकाश किया था ? प्रथम पक्षमें वे अपौरु- 
षेय कैसे हुई अथवा उनके कर्ताका अ-स्मरण कहाँ रहा ? शेष दो पक्षोंमें यदि 
कण्व आदि ऋषियोंने नष्ट हुई अथवा विस्मृत हुई वेदकी शाखाओंकों देखा अथवा 
उन्हें प्रकाशित किया तो फिर उन शाखाओंकी परम्परा अविच्छिश्न कहाँ रही 
ओर कैसे मीमांसक अतीन्‍न्द्रियदर्शी पुरुषका निषेध करते हैं ? 

मीमांसक---अविच्छित्न शाखाओंकोी ही उन-उन सम्प्रदायोंने देखा अथवा 
प्रकाशित किया ? 


जैन--तो फिर जितने उपाध्यायोंने शाखाको देखा या प्रकाशित किया 
उन सबके नामसे वह शाखा अंकित होनो चाहिए । 

मीमांसक---यद्यपि यौग वगैरह वेदका कर्ता मानते हैं, किन्तु “कर्ता कौन 
है ?' इसमें विवाद हैं । अत: उनका क्तुंस्मरण अप्रमाण है ? 

जैन--तो विवाद इसमें हैं कि कर्ता कौन हैं? न कि कर्ताके होने और 
न होनेमें ? ऐसी स्थितिमें कर्ताविशेषका स्मरण ही अप्रमाण हो सकता है, न 
कि कर्तामात्रका स्मरण । अन्यथा कादम्बरों वगैरह ग्रन्थोंके भी कर्ताविशेषको 
लेकर विवाद हैं अतः वह भी अपोरुषेय हो जायेंगे । 
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मीमांसक---बेदमें केवल कर्ता विशेषकों लेकर हो विवाद नहों किन्तु कर्ता 
सामान्यको लेकर भी विवाद है अतः बेदमें कर्तासामान्यका स्मरण भो अप्रमाण 
है। किन्तु कादम्बरों वगगैरहमें तो कर्ताविशेषमें ही विवाद हैं अत: उसके कर्ता-. 
सामान्यका स्मरण अप्रमाण नहीं है ? 


जेन--जैन, बौद्ध वगैरह बेदके कर्ताका स्मरण करते हैं, मीमांसक नहीं करते । 
इस प्रकार कर्तामात्रमें विवाद होनेके कारण यदि कर्तुमात्रका स्मरण अप्रमाण है 
तो कर्ताके स्मरणकी तरह कर्ताका अस्मरण अप्रमाण क्यों नहीं है, विवाद तो 
दोनों हो पक्षोंमं हैं। अतः वेदकों अपौरुपेय सिद्ध करनेके लिए दिया गया “कतकि 
स्मरणका अभाव्र रूप हेतु असिद्ध हैं। तथा विरुद्ध भो हैं क्योंकि उसोके कर्ताका 
स्मरण अथवा अस्मरण होता है जो कार्य होता है । कुछ कार्य ऐसे हैं जिनके 
कर्ताका स्मरण होता है, जैसे घर । और कुछ कार्य ऐसे हैं जिनके कर्ताका स्मरण 
नहीं होता, जेसे पुराने मकान वगैरह । अतः करताके स्मरणका अभाव होनेसे वेद 
अपीौरुषेय सिद्ध नहीं होता । 

तथा जो यह कहा था कि 'जो जिस अर्थका अनुष्ठान करता हैं वह अवश्य 
उसके कर्ताक्रा स्मरण करता है,” वह भी ठोक नहीं हैं क्‍योंकि ऐसा कोई नियम 
नहीं हैं । कर्ताका स्मरण क्रिये बिना ही उनके वचनोंसे अनुष्ठान करते हुए 
देखा जाता है। अत: महाभारत आदिकी तरह हो वेद भी पौरुषेय है क्योंकि वह 
पदवाक्यात्मक रचना रूप है । 


वेंदकी रचनाको जो अन्य रचनाओंसे विलक्षण कहा गया हैं सो उसमें 
क्या विलक्षणता हैं ? उसका उच्चारण करना बहुत कठित है, अथवा सुननेमें 
चह बड़ा विचित्र लगता है, अथवा उसकी दाब्दरचना लोकप्रसिद्ध व्याकरण- 
शास्त्रसे ब्रिलक्षण हैं, अथवा उसके छन्द विचित्र हैं, अथवा उसमें अतीन्‍न्द्रिय 
वस्तुओंका कथन है अथवा उसमें महाप्रभावशाली मन्त्र पाये जाते हैं ? ये 
सभी बातें पुरुषोंके लिए दुष्कर नहों हैं तथा पुरुषरचित होनेसे ही मन्त्र महाप्रभाव 
शालो होते हूँ । अत्यन्त प्रभावशाली पुरुषके द्वारा अमुक मन्त्रसे इसको इस फलकी 
प्राप्ति हो' ऐसा अनुसन्धान करके जिस-किसी भाषामें जब मन्त्रका प्रयोग किया 
जाता है तो उस पुरुषके प्रभावके कारण ही उस मन्‍्त्रमें उस प्रकारका कार्य 
करनेकी सामर्थ्य होती है। आज भो महाप्रभावशाली मन्त्रवादीके आज्ञा देनेसे 
ज्वर आदिका उच्चाटन तथा विषका अपहार होता देखा जाता है । 


तथा, वेदकी विशिष्ट रचनाको देखनेसे उस प्रकारकी रचना करनेमें असमर्थ 
कर्ताका हो निराकरण होता है, न कि कर्तामात्रका | प्राचीन खण्डोंकी विशिष्ट 


रोक्षप्रमाण २६५ 


रचना देखकर यह कोई नहीं कहता कि यह अक्ृत्रिम है बल्कि सब यहो कहते 
हैं कि यह किसी साधारण शिल्पोका काम नहीं है। अतः “वेद अपौरुषेय है 
इत्यादि अनुमान ठोक नहीं है । 


तथा जो यह कहा है 'कि 'वेदका अध्ययन गुरुसे अध्ययनपूर्वक ही होता 
आता है, क्योंकि उसे वेदका अध्ययन कहते है” यह भी अनैकान्तिक दोषसे दुष्ट 
होनेके कारण ठोक नहों है, क्योंक्रि वेदका अध्ययन अध्ययनान्तरपूर्वक न हो 
इसमें क्‍या विरोध है ? आशय यह है कि “वेदका अध्ययन कहते हैं” इस हेतुमें 
'अध्ययनके साथ जो वेद विशेषण जोड़ा गया हैं, वह विशेषण यदि विपक्षसे विरुद्ध 
हो तो हेतुको विपक्षमें जानेसे रोकता हैं । उक्त अनुमानमें विपक्ष हें वे सकतृक 
ग्रन्य जिनका अध्ययन गुरुसे अध्ययन किये बिना भी होता हैँ । किन्तु वेदाध्ययनमें 
'ऐसी कौन-सी विशेषता है जिससे स्वयं वेदाध्ययन नहीं किया जा सकता ? अतः: 
सकतृंक भारतके अध्ययनको तरह सकत्‌क्र होनेपर भी वेदाध्ययन गुरुसे अध्य 
यन-पर्वक हो सकता है । इसलिए इससे वेदको अपौरुषेय सिद्ध नहीं किया जा 
-सकता । 


अत: वेदके अपौरुपेयत्वका साधक कोई प्रमाण नहीं होनेसे उसे अपौरुषेय 
“कैसे माना जा सकता हैं ? जरा देरके लिए उसे अपौरुपेय मान भी लिया जाये 
तो यह प्रश्न पैदा होता है कि व्याख्यात वेद अपने अर्थका बोध कराता 
है या अव्याख्यात वेद अपने अर्थका बोब कराता है ? अव्याख्यात बेद तो अपने 
अर्थका ज्ञान नहीं करा सकता। अतः व्याख्यात वेद ही अपने अर्थक्रा ज्ञान कराता 
है यहो मानना पड़ता हैं। अब प्रश्न यह होता है कि बेंद स्वयं अपना 
“व्याख्यान करता है, या पुष्प उसका व्याख्यान करता है ? प्रथम पक्ष तो ठोक 
नहीं है; क्‍योंकि “मेरे वाक्योंका यही अर्थ है, अन्य नहीं है” यह बात स्वयं वेद 
नहीं कह सकता । यदि वेद स्वयं ही अपने अर्थकोी बतलाता होता तो वेदके 
व्याख्यानमें मतभेद न होता । यदि पुरुषके द्वारा व्याख्यात वेद अपने अर्थको 
कहता है तो पुरुपके द्वारा किये गये व्याख्यानसे जो अर्थका ज्ञान होगा उसके 
'सदोष होनेकी आशंकाका निराकरण कैसे किया जायेगा। क्योंकि मनुष्य 
'रागादि-दोषोंसे दूषित हैं, अतः वे विपरीत अर्थका कथन भी करते हुए देखे जाते 
हैं। यदि संवादसे प्रामाण्य स्वोकार करते हैं तो वेदके अपोरुषेयत्वको कल्पना 
“व्यर्थ हो जाती है क्‍योंकि वेदके पौरुषेय होनेपर भी संवादसे ही उसमें प्रामाण्य 
“स्थापित होता है ॥ 

च्चेड 
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तथा बेदका व्याख्याता अतीन्द्रियदर्शी है अथवा नहीं है? यदि वह अती- 
न्द्रियदर्शों है तो फिर आप सर्वज्षका निषेध नहीं कर सकते । और धर्मके विषयमें 
उसे ही प्रमाण मानना होगा । ऐसा होनेसे 'घर्मके विषयमें बेद ही ब्रमाण है यह 
नियम नहीं रह सकता | यदि व्याख्याता अतीन्द्रियदर्शी नहीं है तो उसके 
ग्याख्यानसे यथार्थप्रतिपत्ति कैसे होगी, उसमें अयथार्थ कथनकों आशंका 
बनी रहेंगी । 


सीमांसक--मनु वगेरह विशिष्ट बुद्धिमान्‌ थे, अतः उनके व्याख्यानसे यथार्थ 
प्रतिपत्ति हो होती है । 


जैन--मनु वगेरहकी बुद्धिके विशिष्ट होनेंका क्‍या कारण है ? वेदार्थका 
अभ्यास, अदृष्ट अथवा ब्रह्मा ? यदि वेदार्थका अभ्यास करनेसे मनुकी बुद्धि विशिष्ट ः 
थी तो उन्होंने वेदार्थयो जानकर उसका अभ्यास किया था या बिना जाने ही ? 
बिना जाने वेदार्थका अभ्यास करनेसे ब॒ुद्धिका वैशिष्टथ माननेमें बहुत गड़बड़ी 
उपस्थित होगो | दूसरे पक्षमें उन्होंने वेदार्थकों स्वयं जाना या दूसरेसे जाना ? यदि: 
स्वयं जाना तो अन्योन्याश्रय दोष आता है - वेदार्थका अभ्यास होनेपर स्वयं उसका 
परिज्ञान हो. और स्वयं उसका परिज्ञान होनेपर वेदार्थका अभ्यास हो। यदि: 
मनु वगरहने दूसरेसे वेदार्थका ज्ञान किया तो उस दूसरे व्यक्तिको भो वेदार्थका 
ज्ञान किसी अन्य व्यक्तिसे ही हुआ होगा। ओर ऐसा होनेसे अतीन्द्रियदर्शी पुरुषके . 
अभावमें यथार्थताका निर्णय नहों हो सकेगा । 


अदृष्टके कारण भी मनु वगेरहका विशिष्ट बुद्धिशालो होना नहीं बनता; क्योंकि 
अद॒ष्ट तो सभी आत्माओंके साथ लगा हुआ है, अतः सभीको विशिष्ट बुद्धि- 
शाली होना चाहिए। शायद कहा जाये कि अन्य आत्माओंका अदृष्ट वेसा नहीं 
है जैसा मनुका था तो यह बतलाना चाहिए कि मनुका अदृष्ट आत्मान्तरोंसे क्‍यों 
विशिष्ट था ? यदि वेदार्थका अनुष्ठाता होनेके कारण मनुका अदृष्ट विधिष्ट था 
तो पुनः उक्त प्रशइनोंकी अनुव॒ुत्ति होती है कि मनु ज्ञात वेदार्थके अनुष्ठाता थे अथवा 
अज्ञात वेदार्थंके अनुष्ठाता थे। अत: अदृष्टके कारण भी मनुका विशिष्ट बुद्धिन्‍- 
दहाली होना नहीं बनता | 


ब्रह्माको भी वेदा्थंका ज्ञान सिद्ध होनेपर ही ब्रह्माके कारण मनु वगेरहको 
वेदार्थके ज्ञानका वेशिष्टय सिद्ध हो सकता हैं। अत: यह प्रश्न होता है कि ब्रह्माको 
वेदार्थका ज्ञान कैसे हुआ था? यदि धर्मविशेषके कारण हुआ था तो चक्रक 
नामका दोष आता हैं - ब्रह्माको वेदार्थका विशिष्ट ज्ञान था, जब यह बात सिद्ध: 
हो जाये तो वेदार्थका ज्ञानपूर्वक अनुष्ठान करना सिद्ध हो ओर वेदार्थका ज्ञान-- 
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पूर्वक अनुष्ठान सिद्ध होनेपर धर्मविशेष सिद्ध हो। ओर धर्मविशेष सिद्ध होनेपर 
वेदार्थके ज्ञानका वेशिष्टथ सिद्ध हो। अतः अतोन्द्रियदर्शी पुरुषको न माननेपर 
वेदार्थंका ज्ञान नहों बनता । 


मोमांसक--व्याकरण वगेरहके अभ्याससे लोकिक पदों और वाक्योंके अर्थका 
ज्ञान हो जानेपर वेदिक पदों ओर वाकयोंके अर्थका ज्ञान भी हो हो जायेगा; क्योंकि 
लोकिक और वैदिक पदोंमें कोई अन्तर नहों है। और इसलिए वेदार्थको जाननेके 
लिए किसो अतीन्‍न्द्रियदर्शीको आवश्यकता नहों है ? 


जैन--लोकिक और वेदिक पदोंके एक होनेपर भी एक-एक पदके अनेक 
अर्थ होते हैं। अतः अन्य अर्थोका निरास करके इृष्ट अर्थवा नियमन करना कि 
“इसका यही अर्थ है शक्ष्य नहीं है। प्रकरण वगरहकों विचार करके भो इृष्ट 
अथंका नियमन नहीं किया जा सकता; क्योंकि प्रकरण वगरह भो अनेक हो सकते 
हैं, जैसे द्विन्धान नामक काव्यमें एक साथ दो कथाएँ चलतो हैं । 


तथा यदि लौकिक अग्नि आदि शब्दोंके समान होनेसे वेदिक अग्नि आदि 
शब्दोंका अर्थ जाना जाता है तो पौरुषेयत्वको दृष्टिसे भो समान होनेसे वेदिक शब्द 
पौरुषेय क्‍यों नहों हैं। छोकिक अग्नि आदि शब्द पोरुषेय होते हुए भी अर्थवान्‌ 
हैं। ऐसी स्थितिमें वेदिक अग्नि आदि शब्द लौकिक शब्दोंके पोरुषेयत्व घर्मको 
छोड़कर केवल उनका अर्थ ही कैसे ग्रहण कर सकते हैं ? या तो उन्हें लोकिक 
शब्दोंकी दोनों बातोंकोी ग्रहण करना चाहिएया एकको भी ग्रहण नहों करना 
चाहिए। लोकिक और वेदिक शब्दोंके स्वरूपमें कोई अन्तर नहीं है, दोनों ही 
संकेत ग्रहणकी अपेक्षासे ही अर्थका प्रतिपादन करते हैं, दोनों ही उच्चारण न 
किये जानेपर सुनाई नहीं देते तब फिर अन्य कोन-सी विशेषता है जिसके कारण 
वेदिक दाब्दों को अपौरुषेय और लौकिक दाब्दोंको पौरुषेय माना जाये। अतः 
वेद अपौरुषेय नहीं है । 
स्फोटवादी बैयाकरणोंका पूवपक्ष-- वैयाकरणोंका कहना है कि वर्ण, पद 
ओर वाक्य अर्थके प्रतिपादक नहों हैं किन्तु स्फोट ही अर्थका प्रतिपादक हैं। 
यदि वे अर्थके प्रतिपादक हैं तो समस्त वर्ण अर्थका प्रतिपादन करते हैं अथवा 
व्यस्त वर्ण भी अर्थका प्रतिपादन करते हैं। यदि व्यस्त वर्ण भो अर्थका प्रति-- 
पादन करते हैं तो एक वर्णसे भी गो आदि अर्थकरा ज्ञान हो जानेसे अन्य वर्णोंका 
उच्चारण करना व्यर्थ हैं। यदि समस्त वर्ण अथंका प्रतिपादन करते हैं वो यह. 


१. न्‍या० कु० च०, ९० ७४५ | स्फोट सि० का० २६, १६ । 
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सम्भव नहीं है, क्‍योंकि क्रमसे उत्पन्न और नष्ट होनेवाले वर्णोंका सामस्त्य 
( समूह ) होता असम्भव हैं। शायद आप कहें कि सब वर्ण एक साथ उत्पन्न 
हो जायेंगे अतः उनका समूह बन जायेगा । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं 
है क्योंकि एक पुरुष सब वर्णोको एक साथ उत्पन्न नहीं कर सकता । ओऔर एक 
साथ उत्पन्न न कर सकनेका कारण यह है प्रत्येक वर्ण प्रतिनियत स्थान, प्रति- 
“नियत करण ओर प्रतिनियत प्रयत्नसे उत्पन्न होता है। शायद आप कहें कि 
एक पुरुषने “गा हछब्दका उच्चारण किया ओर दूसरे पुरुषने ओ' दब्दका 
उच्चारण किया । दोनोंका समुदाय “ग-ओ"” कर देनेसे उससे अथंकी प्रतीति हो 
जायेगी ! किन्तु ऐसा कहना भी ठीक नहीं है क्‍योंकि प्रतिनियत वर्णोकी क्रमसे 
अतिपत्ति होनेके उत्तर कालमें ही शाब्दप्रतीति देखी जाती हैं । 


शायद कहा जाये कि अन्यवर्णोक्री अपेक्षा न करके “गौ” शब्दमें अन्तिम 
'-वर्ण 'औ' है वही अर्थंका प्रतिपादक है, किन्तु ऐसा कहना भी ठोक नहीं है 
क्योंकि ऐसा माननेसे पर्व “ग” आदि वर्णोका उच्चारण व्यर्थ हो जायेगा । अतः 
समस्त अथवा व्यस्तवर्ण अर्थके प्रतिपादक (कहनेवाले) नहीं हैं। किन्तु गौ 
आदि दब्दोंको सुनकर श्रोताओंको अर्थको प्रतीति होती है। अतः यह मानना 
'पड़ता है कि अर्थंकी प्रतोतिमें हेतु एक स्फोट नामक तत्त्व हैं। प्रत्यक्षसे उसी- 
की प्रतोति होती है। क्योंकि विमिन्न आकारवाले वर्णामें होनेवाला अभि- 


'न्नाकार प्रत्यक्ष स्फोटके सख्भावकोी ही बतलाता है । 


तथा वह स्फोट नित्य है। यदि उसे अनित्य माना जायेगा तो संकेतकालमें 
अनुभूत स्फोटका उसी समय विनाश हो जानेसे कालान्तर तथा देशान्तरमें गौ” 
'शाब्दको सुनकर उससे अर्थकी प्रतोति नहीं हो सकेगो, क्‍योंकि संकेतरहित शब्दसे 
अर्थकी प्रतीति होना असम्भव है । यदि बिना संकेत किये छाब्दसे भी अर्थकी 
प्रतीति सम्भव हो तो द्वीपान्तरसे आये हुए मनुष्यको भो “गौ” शब्दके सुननेसे 
गायरूप अर्थकी प्रतीतिका प्रसंग उपस्थित होगा। तथा “गौ छाब्दका अर्थ 
गाय होता है इस प्रकारका संकेत ग्रहण करना भी व्यर्थ हो जायेगा। अत॥३ 
नित्य एक अखण्ड स्फोट ही अर्थकी प्रतिपृत्तिमें हेतु है। वर्णध्वनि उसको ही 
अभिव्यक्त करके नष्ट हो जाती है । 

उत्तरपक्ष--जैनों का कहना है कि पूर्व वर्णोंके नाशसे विशिष्ट अन्तिम वर्णसे 
ही अर्थका बोध हो जाता है, अथवा यह कहना चाहिए कि पूर्व वर्णोंके ज्ञानके 


१, बाबय० ११ | 
२. न्‍या० कु० च०, पृ० ७५०-७५७ । प्रमे० क० मा०, पृ० ४५३-४४७ | 
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संस्कारसे सहित अन्तिम वर्ण अर्थकी प्रतीति कराता है, इसका क्रम इस प्रकार 
है--प्रथम वर्णका ज्ञान, उससे संस्कारकी उत्पत्ति, फिर दूसरे वर्णका ज्ञान, पूर्व- 
वर्णज्ञानके संस्कारसे सहित उस ज्ञानसे विशिष्ट संस्कारका जन्म, इसो तरह 
तीसरे आदि वर्णोके विषयमें भो, अर्थको प्रतोति करानेवाले अन्तिम वर्णके 
सहायक अन्तिम संस्कार तक, यही क्रम जानना चाहिए। अथवा, शब्दार्थकी 
उपलब्धिमें निमित्त अदृष्टकी नियामकताके कारण, अविनष्ट हो पूर्ववर्णशान ओर 
उनके संस्क्रार अन्तिम वर्णके संस्कारकों करते हैं। और उस संस्कारसे उत्पन्न 
स्मृतिको सहायतासे अन्तिम वर्ण पदार्थका ज्ञान कराता है। वाक्यसे अर्थका ज्ञान 
होनेमें भो यही नियम जानना चाहिए। इस प्रकार पृ्वॉक्त सहकारी कारणोंको 
अपेक्षा लेकर अन्तिम वर्ण अर्थका ज्ञान कराता हैं। अत: स्फोटकी कल्पना 
निरर्थक है; क्योंकि स्फोटके अभावमें भो उक्त प्रकारस जब अर्थकी प्रतिपत्ति हो 
सकती है तो उसके आधारपर स्फोटकी कल्पना नहीं को जा सकतो । जब दृष्ट 
कारणसे हो कार्य उत्पन्न हो सकता है तो अदृष्ट कारणान्तरको कल्पना करना 
ब॒द्धिमत्ता नहों है । 

तथा यदि समस्त अथवा व्यस्त वर्ण अर्थका ज्ञान करानेमें असमर्थ हैं तो वे 
स्फोटको अभिव्यक्त करनेमें भी समर्थ नहीं हां सकते। इसका खुलासा--समस्त वर्ण 
स्फोटकी अभिव्यक्तित नहीं कर सकते; क्योंकि उक्त प्रकारसे उनका समुदाय नहीं 
बन सकता । व्यस्त वर्ण भो स्फोटको अभिव्यक्ति नहों कर सकते, क्योंकि एक 
हो वर्णसे स्फोटको अभिव्यक्ति हो जानेपर अन्य वर्णोका उच्चारण व्यर्थ हो 
जायेगा । शायद कहा जाये कि पूर्व वर्ण स्फोटका संस्कार करते हैं और अन्तिम 
बर्ण स्फोटको अभिव्यक्ति करता हैँ । किन्तु ऐसा कहना भो ठीक नहीं है क्‍योंकि 
स्फोटका अभिव्यक्तिके सिवाय दूसरा संस्कार क्या हो सकता है ? 

तथा वण्णोाके द्वारा होनेवाला यह संस्कार स्फोट ही हैं अथवा उसका धर्म 
हैं। यदि वर्णोंके द्वारा किये जानेवाले संस्कारका नाम हो स्फोट हैँ तो 
स्फोट बर्णोके द्वारा उत्पन्न हुआ कहा जायेगा। याद वह संस्कार स्फोटरूप न 
होकर स्फोटका धर्म हे तो वह स्फोटसे भिन्न हैँ अथवा अभिन्न है ? यदि वह 
संस्कार रूप धर्म सस्‍्फोटसे अभिन्न है तो वर्णोकें द्वारा उसको उत्पत्ति स्फोटकी ही 
उत्पत्ति हुई । और ऐसा होनेस स्फोट अनित्य हा जायेगा । यदि वह संस्कार 
स्फोट्स भिन्‍न है तो “यह संस्कार स्फोटका है यह सम्बन्ध नहीं बन सकता; 
क्योंकि वह उसका कुछ उपकार नहीं करता । यदि संस्कार स्फोटका कुछ उप« 
कार करता है तो वह उपकार भो उससे भिन्न हैँ अथवा अभिन्न हैं ? उन दोनों- 
विकल्पोंमें पूर्वोक्त दोष आाते हूँ । 
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तथा स्फोटके संस्कारसे आपका क्‍या अभिप्राय है ? स्फोटविषयक ज्ञानका 
होना अथवा स्फोटके ऊपरसे आवरणका हटना ? यदि संस्कारसे मतलब आवरणके 
हट जानेसे है तो एक बार एक जगह आवरणके हट जानेपर सर्वदा सब पुरुषोंको 
स्फोटको अभिव्यक्तिका प्रसंग उपस्थित होगा; क्योंकि स्फोटको आपने नित्य 
्यापक और एक माना है। यदि स्फोटका आवरण पूरा न हटकर एकदेशसे 
हटता है तो ऐसा माननेपर स्फोट सावयव ठहरता है। और सावयव होनेसे वह 
कार्य ठहरता है और कार्य होनेसे अनित्य ठहरता हैं। इस दोषके भयसे यदि 
“स्फोटको एक जगह निरावरण होनेसे सर्वत्र निरावरण मानेते हो तो सर्वत्र सर्वंदा 
"सब मनुष्योंको उसको उपलब्धि होनेका प्रसंग आता है । 
यदि संस्का रसे मतलब स्फोटविषयक ज्ञानसे है, सो भी ठोक नहीं हैं; क्योंकि 
'जैसे वर्ण अर्थका ज्ञान उत्पन्न नहीं कर सकते वेसे ही स्फोटका ज्ञान भी उत्पन्न 
“नहीं कर सकते । 


वेया०--पूर्व बणोंके ज्ञानके संस्कारसे युक्त आत्माको अन्तिम वर्णके सुननेके 
“पश्चात्‌ स्फोटकी अभिव्यक्तित होती है, अतः कोई दोष नहीं है । 

जैन---तो फिर इस तरह तो पूर्वबर्णोके ज्ञानके संस्कारसे युक्त आत्माकों 
अन्तिम वर्णके सुननेके पश्चात पदार्थका ज्ञान ही हो जायेगा तब स्फोटके माननेको 
-क्या आवश्यकता है ? चेतन आत्माके सिवाय अन्य किसी तत्त्वमें अर्थ प्रकाशनकी 
'सामर्थ्य सम्भव नहीं है। अतः: विशिष्ट शक्तिवाले उस चिदात्माका ही नाम 
'स्फोट रखना हो तो रख लें। जिसमें अर्थ स्फुट होता है उसे स्फोट कहते हैं । 
अतः चिदात्माके सिवाय स्फोट नामका कोई तत्त्व नहीं है । 

वायु स्फोटकी अभिव्यक्तित करतो है यह कथन भो ठीक नहीं है। जैसे वायु- 
:ओंसे शब्दकी अभिव्यक्ति नहीं हो सकती वंसे ही उनसे स्फोटकी अभिव्यक्तित भी 
नहीं हो सकती, यदि वायु स्फोटकी अभिव्यक्ति करती है तो वर्णोंकी कल्पना 
-अयर्थ हो जायेगी क्योंकि वर्णोंति न तो स्फोटकी अभिव्यक्ति आप मानते हैं ओर 
'न अर्थकी प्रतिपत्ति मानते हैं । 

तथा वर्णोंकी अथवा वायुओंकी उत्पत्तिसे पहले यदि स्फोटका सद्भाव सिद्ध 
'हो तो वर्ण अथवा वायुको स्फोटके अभिव्यंजक मानना उचित हो सकता हैं । 
किन्तु स्फोटका सद्भाव किसी भी प्रमाणसे सिद्ध नहों है अतः विचार करनेपर 
स्फोटका स्वरूप नहीं बनता, इसलिए स्फोटको पदार्थंकी प्रतिपत्तिमें कारण नहीं 
मानना चाहिए। किन्तु गौ आदि दाब्दोंको ही पदार्थकी प्रतिपत्तिमें कारण 
मानना जाहिए। 
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संस्कृत शब्दोंको ही अथका वाचक माननेवाले मीमांसक और बैयाकरणोंका 
'पृवपक्ष--वैयाकरण आदिका कहना है कि एक छाब्दको भी सम्यक्रीतिसे 
जानकर शास्त्रानुसार उसका शुद्ध प्रयोग करनेसे इस लोक और परलोकमें 
इच्छित फलको प्राप्ति होतो है। अर्थका ज्ञान करानेमें संस्कृत भाषाके दाब्द 
हो कारण हो सकते हैं, प्राकृत भाषाके छाब्द नहीं । अतः व्याकरणसे सिद्ध 
गौ” आदि शब्द ही साधु है और इसलिए वे ही अर्थके वाचक हो सकते हैं, 
“गौ” शब्दके अपभ्रंश “गावी” “गोणी” आदि शब्द अर्थके वाचक नहीं हो सकते 
क्योंकि वे शुद्ध नहों हैं । 

वृद्धपरम्पराके अनुसार अन्वय और व्यतिरेकके आधारपर वाच्य-वाचक 
भावको व्यवस्था की जातो है । जब एक गौ शब्दकी एक गोत्वलंक्षणरूप अर्थ 
दक्ति मानकर अन्वय-व्यतिरेक निश्चित हो गये तो वे अन्वय-व्यतिरेक गौशब्दसे 
भिन्न गावी आदि शब्दोंकी उसी गोत्वरूप अर्थमें शक्तित नहीं मान सकते । क्योंकि 
जो जिसके बिना नहीं होता वह उसको अपनो उत्पत्तिमें कारण नहों मानता है । 
ओर जो जिसके बिना भो हो जाता है वह उसको अपनी उत्पत्ति में कारण नहीं 
मानता । 

शायद कहा जाये कि अन्वय-व्यतिरेकके द्वारा जब “गांवी' शब्दसे भी अर्थको 
प्रतोति हो सकती है तो गावो शब्द वाचक क्यों नहों है ? किन्तु ऐसा कहना 
ठीक नहीं हैं क्‍योंकि “गावी वाब्दमें अन्ययव्यतिरेक दूसरी तरहसे बनता है । 
यद्यपि “गावो शब्द वबाचक नहीं है, फिर भी “गावी” दाब्दको सुनकर श्रोताको 
वाचक गोशब्दको स्मृति होती है ओर फिर उससे अर्थंको प्रतिपत्ति होतो है । 
देखा जाता है कि अशुद्ध शाब्दका प्रयोग किये जानेपर पहले शुद्ध धाब्दका 
स्मरण होता है फिर उससे अर्थका ज्ञान होता है। जैसे, बालक माताको पुका रनेके 
लिए “अम्ब' कहना चाहता है किन्तु उच्चारण करनेमें असमर्थ होनेके कारण 
“अम्म्‌ “अम्म चिल्लाता है। माता उसको पुकार सुनकर सोचती है कि बच्चेने 
“अम्ब' शब्दके स्थानमें 'अम्मू शब्द कहा है। भगत: अशुद्ध “अम्म्‌' शब्दसे शुद्ध 
“अम्ब'शब्दका स्मरण करके ही माता उसका अर्थज्ञान करतो है। तथा 
'प्रबमें 'षंढ शब्दके स्थानमें (संढ' शब्दका उच्चारण होता है। व्यवहारो 
'पुरुष संढ शब्दको सुनकर जान लेता हैं कि इसने “पषंढ” शब्दके स्थानमें 
'संढ शब्दका उच्चारण किया है। अतः वह शुद्ध 'षंढ 'शब्दका स्मरण करके 
ही उसका अर्थ जानता है। इसी तरह अशुद्ध “गावो'शब्दसे शुद्ध गौ” शाब्दको 


१. नया० कु० च०, ए० ७५७ । पात०मदा०--&। १८४ वाक्यप० पु० टी० १॥१३॥ 
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स्मरण करके ही व्यवहारी पुरुष उसका अर्थ जानता है । अत: गावोी शब्दमें 
टूसरें प्रकारसे ही अन्वय-व्यतिरेक बनते हैं। इसलिए अन्वय-व्यतिरेकके आधार- 
पर “गावी शब्दको वाचक नहीं माना जा सकता। जहाँ अन्वय-व्यतिरेक 
अनन्यथासिद्ध होते हैँ वहीं वे वाचकत्वका नियम करते हैं । किन्तु उक्त प्रकारसे 
गावी शब्दर्म अन्वय-व्यतिरेंक निश्चित नहीं हैं अतः गावी शब्दके वाचकत्वका 
नियम नहीं बन सकता । गोशब्दमें अन्वयव्यतिरेक तो वादो-प्रतिवादो दोनों 
पक्षोंको मान्य हैं। अत: गोशब्द हो गोत्वरूप अर्थका वाचक है । तथा सब 
देशोंमें, सब कालोंमे|ं और सब शास्त्रोंमं गौशब्द एक हो रूपसे प्रतीत होता 
है अत: उसे ही वाचक मानना ठीक हैँ । किन्तु गावो' आदि अ्रष्ट शब्दोंका 
प्रयोग तो नियतदेश और नियतकालमें कुछ पुरुषोंमे|ं देखा जाता हैं अतः 
गावो' शब्द बाचक नहों हैँ । क्‍योंकि देशान्तरमें रहनेवाले जिन मनुष्योंने “गावी” 
आदि शब्दोंमें संकेत ग्रहण नहीं किया वे उन शब्दोंसे अर्थवोध नहीं कर सकते । 
अतः व्याकरण वगैरहसे सिद्ध गौ आदि शब्द ही शुद्ध हैं, उन्हींसे अर्थका 
बोध होता हैं। जैसे गामानय”' ( गोौको लाओ ) कहनेपर गलकम्बलस विशिष्ट 
पशुको लानेका ज्ञान होता हैं। अतः इससे जसे यह निर्धारित किया जाता 
है कि गो' दब्दका अर्थ गल+म्बलवाला पदार्थ हैं! वेसे ही यह नियम भो 
निर्धारित होता हैं गौशब्दका ही यह अर्थ हें । और इस नियमसे अन्य 
दाब्दोंको गलकम्बलविशिष्ट गाय रूपका अर्थका वाचक माननेमें बाधा आतो है । 


शंका--'गौ' आदि शब्द ही वाचक हैं यह नियम आप बनाते हैं तो बनायें 
किन्तु उन छाब्दोंके साधुत्वका समर्थन करनेके लिए व्याकरणकी क्या आवदश्य- 
कृता है ? व॒द्धोंके व्यवहारसे ही उनके वाचकत्वका अवधारण हो जायेगा । 

उत्तर--व्याकरणके बिना केवल वुद्ध जनोंके व्यवहारसे हो सब दब्दोंके 
बाचकत्वका नियम नहीं बनाया जा सकता । शब्दराशिका अन्त नहीं है । अत: 
अनन्तकालमें भी वुद्धोंक व्यवहारसे प्रत्येक पदके वाचकत्वका अवधारण नहों 
किया जा सकता । किन्तु व्याकरणके द्वारा थोड़े-से प्रयत्नसे ही सब शब्दोंके 
बाचकत्वको जाना जा सकता है । अतः व्याकरणको आवश्यकता हैं। 

शंका--व्याकरणशास्त्र प्रमाण नहों है, अतः उससे शब्दोंके साधुत्वका ज्ञान 
कैसे हो सकता है ? 

उत्तर--यदि व्याकरणको अप्रमाण माना जायेगा तो कर्ता, कर्म आदि 
कारकोंको व्यवस्था नहीं बन सकेगी । तथा लोक ओर शास्त्रसे विरोध उप- 
स्थित होगा । क्योंकि सभी शिष्ट पुरुष व्याकरणको प्रमाण मानते हैं तथा सभो 


फरालअजाण २्छड॥ 


शास्त्रोंको भाषा नियमबद्ध और नियम व्याकरणाधीन हैं। अतः: व्याकरणके 
अप्रमाण ठहरनेपर यह सब कैसे बन सकेगा ? इसलिए दाब्दोंके साधत्वके ज्ञानके 
लिए व्याकरणको प्रमाण मानना आवश्यक है । अत: व्याकरणसे सिद्ध साधु 
शब्द ही अर्थके वाचक हैं, अपभ्रष्ट शब्द अर्थके वाचक नहीं हैं । 


अपभंश प्राकृत आदिके शब्दोंको भी वाचक माननेवाले जनोंका उत्तरपक्ष-- 
जैनोंका कहना है कि गौ आदि शब्द ही श॒द्ध हैं अत: वे ही वाचक हैं,' ऐसा 
कहना विचारपर्ण नहीं है। वाक््यवाचक भाव लोकव्यवहारके अधीन है, और 
लोकमें गावी आदि शब्दोंसे हो व्यवहार चलता है। दूसरोंकी बात तो जाने दें, 
जो संस्कृतज्ञ हैं वे भो संस्कृत शब्दोंकों छोड़कर व्यवहारके समय “गावी आदि 
दाब्दोंका हो व्यवहार करते देखे जाते हैं। अत: संस्कृतको जाननेवाले और न 
जाननेवालोंका व्यवहार “गावी” आदि शब्दोंस ही चलता देखा जाता है अतः 
अन्वय-व्यतिरेकके द्वारा गावी आदि द्ाब्दोंमें ही बाचकत्वका नियमन होता है । 

“गावी' आदि शब्दोंकों सुनकर पहले शुद्ध “गौ शब्दकी स्मृति होती हैं फिर 
उससे अर्थका बोध होता है, स्वप्नमें भी इस तरहकी प्रतीति नहीं होती । संस्कृत 
शब्दोंकी तरह प्राकृत शब्दोंसे भी साक्षात्‌ ही अर्थका ज्ञान होता हे । यदि ऐसा न 
हो तो जहाँ संस्कृतके जानकार नहीं हैं वहाँ भाषाशब्दोंसे अर्थका ज्ञान नहों 
होगा। अत: 'गो” आदि दाब्दोंकी तरह गावी आद शब्द भी शब्दान्तरको 
स्मृतिकोी सहायताके बिना ही अपने अर्थका ज्ञान कराते हैं इसलिए वें भो वाचक 
हैं । जेसे गौ आदि शब्द गावी आदि शब्दोंकी स्मृतिकी अपेक्षा किये बिना अन्वय- 
व्यतिरेकके द्वारा गोत्व आदि अर्थंके वाचक होते हैं वेसे ही “गाबी' आदि शब्द 
भी “गो आदि शब्दोंकी स्मृतिकी सहायताके बिना ही अन्वय-्त्यतिरेकके द्वारा 
अपने अर्थोके वाचक होते हैं । इस प्रकार अन्वयव्यतिरेकके द्वारा जब दोनों ही 
प्रकारके शब्द समान रूपसे अर्थके वाचक हैं फिर भी यदि एक ही को अर्थका 
बाचक मानते हो तो 'गावी” आदि शब्दोंको ही अर्थका बाचक मानो, क्योंकि 
जनसाधा रणका व्यवहार “गावी आदि शब्दोंसे ही चलता है । 


दूसरी बात यह है कि अनुभवम्‌लक स्मरण प्रमाण होता हैं क्योंकि अनुभव- 
के अनुसार ही स्मरण होता है । किन्तु गो व्यवहारमें प्रथम हो 'गौ आदि शब्दों- 
के वाचक होनेका अनुभव नहों होता, बल्कि. 'गावी आदि शब्दोंके ही वाचक होने- 
का अनुभव होता हैं | अर्थात्‌ जन्मसे ही प्रत्येक मनुष्य प्राकृत शब्दोंके द्वारा ही अर्थ 


१. न्या० कु० च० पृ० ७६२ | प्रमेयक० मा०, ६० ६६८ 
रे५्‌ 
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का ज्ञान करता हैं। अत: जिन 'गावी' आदि दाब्दोंके वाचक होनेका जन्मसे हो 
अनुभव है, उन शब्दोंस अथका बोध करनेके लिए ऐसे संस्कृत शब्दोंके स्मरणको 
आवश्यक मानना, जिनके वाचक होनेका अनुभव नहीं है, वैयाकरणोंको अपूर्व 
न्यायकुशलूताका परिचायक हैं । 


गो शब्दका उच्चारण करनेके स्थानमें बालक अशक्ति अथवा प्रमादसे 
गावी' शब्दका उच्चारण करता है' यह कहना भो ठीक नहीं है, क्योंकि यदि 
बालक गोशब्दका उच्चारण करनेकी इच्छा होते हुए भी अशक्ति अथवा प्रमादसे 
गावी' शब्दका उच्चारण करता है तो प्रबुद्ध होनेपर उसे “गावी' शब्दको त्याग 
कर “गौ शब्दका हो व्यवहार करना चाहिए। किन्तु विद्वान होनेपर भी वह 'गावी” 
शब्दको छोड़कर “गौ” दब्दका व्यवहार नहीं करता । 

बेया ०---संस्क्ृतका जानकार संस्क्ृतको न जाननेवाले मनुष्योंके साथ संस्कृत 
गौ आदि दाब्दोंस व्यवहार नहीं कर सकता, और संस्कृतके न जाननेवालोंकी 
संख्या ही अधिक हैं अतः अशक्ति और प्रमादसे उत्पन्न हुआ भी अपभ्रृंश शब्दों- 
का व्यवहार रूढ़िमें आ गया हैं। इससे संस्कृत शब्दोंका जानकार मनुष्य भी 
उन्हीं शब्दोंसे व्यवहार करता हैं । 

जैन--इस कथनका भो इसीसे खण्डन हो जाता हैं। जब आप गावी आदि 
दब्दोंके व्यवहा रको प्रमाद और अशक्तिसे उत्पन्न हुआ मानते हैं तो उक्त दोषका 
अनुषंग बना ही रहता है । 

तथा आप 'गावी' आदि शब्दोंकोी अपभ्रष्ट क्यों कहते हैं ? वे पुरुषार्थमें सहायक 
नहीं हैं अथवा संकेतके द्वारा ही अपने अर्थकों कहते हैं इसलिए उन्हें अपभ्रष्ट 
मानते हैं ? पहला पक्ष ठोक नहीं है क्‍योंकि प्राकृत शब्दोंके व्यवहारसे ही समस्त 
धर्म-अर्थ आदि पुरुषार्थ चलते हैं । ऐसा कोई पुरुषार्थ नहीं है जिसमे साक्षात्‌ 
अथवा परम्परासे प्राकृत भाषाके शब्दोंका व्यवहार न होता हो । पुरुषार्थको 
समझानेके लिए जिन संस्कृत शब्दोंका प्रयोग किया जाता हैँ उनका स्पष्ट अर्थ भी 
प्राकृत शब्दोंस ही बतलाया जाता हैं। तब पुरुषार्थमें सहायक न होनेसे उन्हें 
अपभ्रष्ट कैसे कहा जा सकता है ? दूसरा पक्ष भी ठोक नहों है; क्योंकि प्राकृत 
दब्दोंकी तरह सं&क्ृत शब्द भी संकेतकोी सहायतासे ही अर्थका प्रतिपादन करते 
हैं । इस प्रकार संस्कृत और प्राकृत शब्दोंमे कोई विद्येषता नहों है इसलिए या 
तो दोनोंको ही शुद्ध मानना चाहिए या दोनोंको ही अशुद्ध मानना चाहिए। 


तथा, यदि शुद्धताका स्वरूप-ज्ञान हो जाये तो यह कहा जा सकता है कि- 
अमुक दाव्द शुद्ध हें ओर अमुक दाब्द अशुद्ध हैं। गत: यह बतलाइए कि शुद्धताका 
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स्वरूप क्या हैं ? वाचकपना, अथवा अनादि कालसे प्रयोगमें आना, अयबा धमका 
साधन होना, अथवा विशिष्ट पुरुषोंके द्वारा रचित होना, अथवा विशिष्ट अर्थका 
कृहना, अथवा व्याकरणसे सिद्ध होना ? 


यदि शुद्धताका स्वरूप वाचकपना है तो गो आदि शब्दोंको तरह गावो आदि 
दब्दोंम भो वह स्वरूप है हो, क्योंकि अन्वय-्ञयतिरेकके द्वारा गो आदि शब्दोंको 
तरह गावो आदि शब्द भो अर्थके प्रतिपादक हैं, यह ऊपर बतलाया जा चुका है | 

यदि अनादि कालसे प्रयोगमें आना शुद्धताका स्वरूप है तो गो ओर गावोी 
हाब्दमें कोई भेद नहीं रहता; क्योंकि दोनों ही प्रकारके शब्दोंका प्रयोग अनादि 
कालसे होता चला आता है । अतः या तो दोनों ही शब्द शुद्ध, हैं, या दोनों ही 
अशुद्ध हैं । तथा यदि अनादि कालसे प्रयुक्‍त होनेका नाम शाद्धता है तो 
प्राकृत गावी आदि शब्द हो शुद्ध कहे जाय॑ंगे; क्‍योंकि प्राकृत शब्द ही अनादि 
कालसे प्रयुक्त होते आाते हैं। “्रकृतिरेव प्राकृतम्‌ इस व्युत्पत्तिक अनुसार 
अर्थस्वरूपके बोधक स्वाभाविक गावी आदि शब्द ही अनादि कालस प्रयुक्त 
होनेके कारण शद्ध प्रमाणित होते हैं, संस्कृत गो आदि शब्दोंका प्रयोग अनादि 
नहीं बनता । सत्‌ बस्तुमें गुणान्तरका आरोप करनेका नाम संस्कार हैं । और 
संस्कार सादि हो होता है । अतः संस्कृत” कहनेसे ही यह प्रतोत होता हैं कि 
संस्कारसे पहले कोई प्राकृतिक वस्तु विद्यमान थी । वह प्राकृत भाषा ही है । 
अत: अनादिकालसे प्रयुक्त होनेके कारण बही साधु ठड़रती है। 

नंया०--प्रकृतिरेव प्राकृतम्‌' यह व्युत्पत्ति ठीक नहीं हे । किन्तु 'प्रकृते- 
भंवं प्राकृतम्‌ अर्थात्‌ प्रकृतिसे जो उत्पन्न हो वही प्राकृत है ? 


जैन---तो यही बतलाइए कि वह प्रकृति क्या वस्तु हैं जिससे प्राकृत उत्पन्न 
होतो है ? प्रकृतिका मतलब 'स्वभाव' है, अथवा धातुगण हैं, अथवा शब्दोंका 
संस्कृत रूप हैं ? 

यदि प्रकृतिका अर्थ स्वभाव है और उससे जो उत्पन्न हो वह प्राकृत है तब 
त॑ंः 'प्रकृतिरेंव प्राकृम॒ हमारो को हुई यह व्युत्पत्ति ही आपने मान ली | यदि 
प्रकृतिसि मतलब धातुगण हैं तो “गो आदि छाब्द भी प्राकृत कहें जायेंगे; क्‍योंकि 
धातुगणसे उनका स्वरूप बनता हैं। ओर ऐसा होनेपर संस्क्रृत व्यवहार समाप्त 
हो जायेगा तथा शब्दोंके संस्कृत रूपको प्रकृति नहों कहा जा सकता, क्योंकि सत्‌ 
वस्तु गुणान्तरके आरोप करनेका नाम संस्कार हैं। अतः संस्कार तो विकाररूप 
है, वह प्रकृति नहीं हो सकता । 
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वेया०--गुणान्तरके आरोपका नाम संस्कार नहीं है, किन्तु अच्छो तरहसे 
न जाने गये दशब्दका प्रकृति और प्रत्यय आदिका विभाग करके उसके अन्तर्गत 
अर्थको प्रकाशित करना ही शब्दका संस्कार हैं । 


जैन--प्रकृति और प्रत्ययके विभागके द्वारा अर्थकों प्रकाशित करनेका नाम 
तो व्याख्या है, संस्कार नहीं । वस्त्र वगेरहमें इस तरहका संस्कार कभी नहों 
देखा गया । किन्तु गुणान्तरका आरोप रूप संस्कार हो देखा जाता है । 


अत: अनादिकालसे प्रयुक्त होनेके कारण शब्दोंको शुद्धता सिद्ध नहीं होती । 
इसलिए शुद्धताका यह लक्षण भी ठोक नहीं हैं। धर्मका साधन होना भी 
शुद्धताका लक्षण नहीं हो सकता । यदि यह शुद्धताका लक्षण हैँ _ तो शब्द साक्षात्‌ 
घर्मके साधन हैं या परम्परासे धर्मंके साधन हैं । यदि शब्द धर्मके साक्षात्‌ साधन 
हैं तो उसके लिए ब्रतोंका अनुष्ठान करना वगरह ब्यर्थ ठहरेगा । यदि परम्प- 
रासे धर्मके साधन हैं तो संस्कृत छाब्दोंकी तरह प्राकृत शब्द भी परम्परासे धर्मके 
साधन हैं अत: उन्हें भी साधु” मानना चाहिए | 


यदि विशिष्ट पुरुषोंके द्वारा रचित होना अथवा विशिष्ट अर्थका कहना साधु- 
त्व ( शुद्धता ) का लक्षण है तो ये दोनों बातें भी संस्कृत ओर प्राकृत शब्दोंमें 
समान हैं । व्याकरणसिद्ध होना भो संस्कृत शब्दोंकी तरह प्राकृत शब्दोंमें भो हैं 
ही । जैसे संस्कृत व्याकरणके द्वारा शब्दोंकी सिद्धि होतो है वंसे ही प्राकृत 
व्याकरणके द्वारा भो शब्दोंकी सिद्धि होतो है । यदि प्राह्ृत व्याकरण व्याकरण 
नहीं हैं तो संस्कृत व्याकरण भो व्याकरण नहीं हो सकता । 


तथा तैत्तिरीयोपनिषद्में जो यह कहा हैँ कि संस्कृत वाणी बोलनी चाहिए, 
सो कब बोलनी चाहिए-+मंकालम अथवा अध्ययनकालमें ? यदि अध्ययनकालमें 
संप्कृत वाणी बोलनी चाहिए तो संस्कृत भाषाके अध्ययनकालमसें अथवा प्राकुत 
भाषाके अध्ययनकालमें ? प्राकृतभाषाके अध्ययनकालमें संस्कृत वाणी बोलनेसे 
प्राकृतमाषाका अध्ययन नहीं हो सकता । यदि संस्कृतभाषाके अध्ययनकालमें 
संस्कृत वाणी बोलनी चाहिए तो संस्कृत भाषाके अध्ययनकालमें प्राकृतभाषाके 
न बोलनेसे प्राकृतमाषा 'असाधु' कंसे हो सकतो है ? यदि एकके अध्ययनकालमें 
दूसरेका प्रयोग न होनेसे दूसरा “असाधु है तो पुराणका अध्ययन करते समय 
वेदबाक्योंका प्रयोग न होनेसे वेदवाक्य भी 'असाधु ठहरेंगे। 

यदि कर्मकालमें संस्कृतवाणी बोलनी चाहिए तो हम पूछते हैं कि उस समय 
प्राकृत भाषा क्‍यों नहों बोलनो चाहिए ? प्राकृत शब्द बया अर्थका कथन नहों 
करते, अथवा वे अपशब्द हैं, अथवा अघर्मके कारण हैं ! 
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पहला पक्ष तो ठोक नहीं हैं; क्योंकि संस्कृत और प्राकृतके जाननेवालोंको 
शगाबोी आदि शब्दोंसे भो स्पष्ट अर्थकी प्रतीति होती है, यदि गावी आदि अपशब्द 
हैं तो क्‍यों ? स्वरूपसे ही अथवा व्याकरणसे निष्पन्न न होनेके कारण वे अपशब्द 
हैं ? यदि स्वरूपसे हो अपशब्द हैं तो गोशब्द भी अपशब्द कहा जायेगा क्योंकि 
वह॒ भी स्वरूपवाला हैं । यदि व्याकरणसे अनिष्पन्न होनेके कारण गावी आदि 
शब्द अपशब्द हैं तो वे संस्कृत व्याकरणसे निष्पन्न (सिद्ध) नहीं हैं, अथवा प्राकृत 
व्याकरणसे सिद्ध नहीं हैं ? दूसरा पक्ष तो ठीक नहों हैं ? क्योंकि प्राकृत 
शब्द प्राकृतमापाके व्याकरणस सिद्ध हैं । यदि संस्कृत उ्याकरणसे वे अनिष्पन्न हैं 
तो स्वरूप मात्रसे अनिष्पन्न हैं अथवा अर्थविशेषमें अनिष्पन्न हैं। स्वरूपमात्रसे 
अनिष्पन्न तो नहों हैं क्योंकि जैनेन्द्र व्याकरणके सूत्र [ १।२।११४ ] के अनुसार 
गावो शब्द निष्पन्न हे। यदि गोत्वरूप अर्थविशेषमें निष्पन्न न होनेके कारण 
गावी शब्दकों अपशब्द कद्गते हें तो भी ठोक नहीं है; क्योंकि संस्कृत व्याकरण 
गावी शब्दकों गोत्वरूप अर्थर्म निष्पन्न नहीं करता । प्राकृत व्याकरण ही गावी 
शब्दकी गोत्वरूप अर्थका वाचक बतलाता हैं। फिर भी यदि इसीलिए गावी 
हब्दका अपशब्द कहते हैं तो गोशब्द भी अपशब्द कहा जायेगा क्‍योंकि प्राकृत 
व्याकरणस “गो” शब्द अनिष्पन्न हैं । अतः जब संस्कृत व्याकरणस सिद्ध गोशब्द 
और प्राकृत व्याकरणस सिद्ध गाब्री' शब्द गोत्वरूप अर्थके वाचक हैं तो यह 
नियम केंस किया जा सकता है कि गोणव्द ही गोत्वका वाचक हें और गावी 
शब्द गोत्वका वाचक नहों हैं ? जंस वक्ष, पादप, तरू ये शब्द पर्यायबाचोी हैं वसे 
ही गो ओर गावी शब्द भी परयायवाची है। 


श्र॒ुत प्रमाण 


यद्यपि 'श्रत' शब्द संस्कृतक्री श्र घातसे बना है जिसका अथ “गनना 
हैं। किन्तु जैन दर्शनमें यह श्रत शब्द ज्ञानविशेषम रूढ़ है । अथांत्‌ एक ज्ञान- 
विशेपका नाम श्रतज्ञान है। वह श्ुतज्ञान मतिपूत्रक होता हैँ । अर्थात्‌ पहले 
मतिज्ञान होता हैं उसके पदष्चात्‌ श्रुतज्ञान होता हैं। इसलिए मतिज्ञान श्रुतज्ञान- 
का कारण है। ये दोतों ज्ञान सभी प्राणियोंकरों होते हैं । 


शंका--सुनकररके जा ज्ञान होता है वही श्रुतज्ञान क्यों नहीं है ? 
१, 'अनशब्दोड्यं श्रवणमुपादाय ब्युत्पादितोडपि रूढ़िवशात्‌ कस्मिश्चिज्शानविशेषे बतते 


000 वर क कः पुनरसौ शानविशेष इति । अत आह--श्रुतं मतिपूबमिति ।--सर्वाथ- 
सि० १०-२० । 
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समाधान--नहीं, क्योंकि ऐसा माननेसे तो श्रतज्ञान मतिज्ञान हो हा 
जायेगा । मतिज्ञान भी शब्दकों सुनकर 'यह “गो” शब्द है” ऐसा जानता है । 
अतः श्रुतज्ञान, इन्द्रिय और मनके द्वारा जिसको कुछ पर्यायोंकों जान लिया 
गया है और कुछ पर्यायोंको नहीं जाना हैं ऐसे शब्द और उसके वाच्यको 
श्ोत्रेन्द्रियी सहायताके बिना ही जानता है । 


संक्षेपमें मतिन्नानसे जाने हुए पदार्थमें मनकी सहायतासे होनेवाले विशेष 
ज्ञानको श्रुतज्ञान कहते हैं। चूंकि मतिज्ञान पाँचों इन्द्रियोंकी और मनको सहा- 
यतासे उत्पन्न होता हैं अतः पाँचों इन्द्रियों और मनसे ज्ञात विषयको हो 
आलम्बन लेकर श्रुतज्ञान व्यापार करता हैं। इसलिए श्रुतज्ञानके दो भेद हो 
गये हैं--एक अनक्षरात्मक श्रुतज्ञान और एक अक्षरात्मक श्रुतज्ञान। श्रोत्रेन्द्रियके 
सिवा शेष चार इन्द्रियोंस किसी भी इन्द्रिय और मनको सहायतासे होनेवाले 
मतिज्ञानपूर्वक जो श्रुतज्ञान होता हैँ उसे अनक्षरात्मक श्रतज्ञान कहते हैं ॥ और 
श्रोत्रेन्द्रिजन्य मतिज्ञानपूर्वक जो श्रुतज्ञान होता है उसे अक्षरात्मक श्र॒त- 
ज्ञान कहते हैं । जैसे किसीने कहा--“जीव है! । श्रोत्रेन्द्रियके द्वारा इस शब्द- 
को सुनना मतिज्ञान हैं। और उसके निमित्तसे जोब नामक पदार्थके अस्तित्व- 
को जानना अक्षरात्मक श्र॒तज्ञान है आर्थात्‌ अक्षररूप शब्दसे उत्पन्न हुए ज्ञानको 
भी कायम कारणका उपचार करके अक्षरात्मक कहा जाता है। वास्तवमें ज्ञान 
अक्ष ररूप नहीं होता । अक्षरात्मकका दूसरा नाम शब्दज भो है । तथा, शीतल 
पबनका स्पर्श होनेसे जो शीतल पवनका ज्ञान हुआ, वह मतिज्ञान हैं। और 
उस ज्ञानसे वायु प्रकृतिवाले मनुष्यकों जो यह ज्ञान होता हैँ कि “यह वायु 
मुझे अनुकूल नहीं है' यह अनक्षरात्मक श्रुतज्ञान हैं। क्योंकि यह ज्ञान क्षक्ष रके 
निमित्तसे नहीं हुआ । इसका दूसरा नाम लिगज श्रुतज्ञान भो है । 
श्रुतज्ञानके इन अक्षर और अनक्षर भेदोंका सबसे प्राचोन उल्लेख अक- 
लंकदेवके तत्त्वार्थ वातिकमें मिलता है। उन्होंने श्रुतज्ञानका वर्णन करते हुए 
न्‍्य दर्शनोंमें माने गये अनुमान, उपमान, शब्द, ऐतिह्य, अर्थापत्ति, सम्भव 
और अभाव नामक प्रमाणोंका अन्तर्भाव श्रतज्ञानमें किया हैं। उनका कहना है 
कि शब्द प्रमाण तो श्रुतज्ञान हो हैं । तथा शेष प्रमाणोंके द्वारा जब ज्ञाता स्वयं 
जानता है. उस समय वे अनक्षर श्रुत हैं और जब बह इनके द्वारा दूसरोंको 
ज्ञान कराता है तो वें अक्षर श्रुत हैं । 


१, गो० जी० टोी८ गा० ६२५। 
२० सत्र २-२०, ए० ४४ । 


परोक्षप्रमाण २७९ 


ऊपर गोम्मटसार जोबकाण्डकी संस्कृत टीकाके आधारपर अक्षर और अनक्षर 
अुतकी जो परिभाषा दी गयो हैं वही प्रचलित परिभाषा हैं। किन्तु अकलंक- 
देवके उक्त कथनके साथ उसकी संगति नहीं बैठती । उसके अनुसार तो एक ही 
श्रतज्ञान अनक्षरात्मकम भी होता हैं और अक्षरात्मक भी होता है। जबतक 
वह ज्ञान रूप रहता हैं तबतक अनक्षरात्मकम है ओर जब वह वचनरूप होकर 
दूसरेको ज्ञान करानेमें कारण होता है तब वही अक्षरात्मक कहा जाता है । 


अकलंकदेवके पूर्वज आचार्य पृज्यपादने प्रमाणके दो भेद किये हैं-- स्वार्थ 
ओर परार्थ। तथा श्रुतज्ञानके सिवाय शेष ज्ञानोंको केवल स्वार्थ प्रमाण 
बतलाया है और श्रतज्ञानको स्वार्थ भी बतलाया है और परार्थ भी बतलाया है। 
जञानात्मक श्रत स्वार्थ है और बचनात्मक श्रुत पराथ्थ हैं ।' 


यह सब जानते हैं कि वस्तुको जाननेका मुख्य साधन ज्ञान है । ज्ञानके द्वारा ही 
हम सबको जानते हैं । और दूसरोंको ज्ञान करानेका मुख्य साधन है वचन । ज्ञाता 
बचनके द्वारा श्रोताओंकोी बोध कराता है और वचन व्यवहार केवल श्रतज्ञानमें 
ही पाया जाता हैं। क्योंकि “जो सुना जाये बह श्रुत इस व्युत्पत्तिके अनुसार 
श्रतका अर्थ होता है 'शब्द। ववषताके द्वारा कहा गया शब्द थोोताके श्रुतज्ञानमें 
कारण होता हैं। और वह वकक्‍तामें विद्यमान श्रुतज्ञानका कार्य है; क्‍योंकि वक्‍ता- 
का श्रुतज्ञान ही तो वचनका रूप घारण करता है । अत: शब्द एक ओर श्रुत- 
ज्ञानका कार्य हैं तो दूसरी ओर श्रुतज्ञानका कारण है । 


इतने स्पष्टोकरणके पश्चात्‌ जब हम अक्षर ओर अनक्षर श्रुतकी दोनों 
परिभाषाओंकी तुलना करते हैं तो प्रचलित परिभाषाके अनुसार तो अक्षरके 
निमित्तसे होनेवाला श्रुतज्ञान अक्षरात्मक कहा जाता है और अकलंकदेवके अनु- 
सार अक्षरोच्चारणमें निमित्त ज्ञान अक्षरात्मक है। दूसरे शब्दोंमें एकके अनुसार 
श्रोताका श्रतज्ञान अक्षरात्मक है। दूसरेके अनुसार वक्‍ताका वचनात्मक श्रुतज्ञान 
अक्षरात्मक हैं। किन्तु विचार करनेपर दोनों ही श्रुतज्ञानोंको अक्षरात्मक 
मानना समुचित प्रतीत होता है क्‍योंकि वास्तवमें तो ज्ञान अन्षरात्मक नहीं हो 
सकता । क्योंकि ज्ञान भावरूप हैं और अक्षर द्रव्यरूप है। अथवा ज्ञान चेतन 
हैं और अक्षर जड़ है । किन्तु ज्ञान अक्षरके निमित्तसे उत्पन्न होता हैं अथवा 


१. “तत्र प्रमाण द्विविध, स्वाथ पराथ च । तत्न स्वार्थ प्रमाण श्रुतवच्यम्‌ । श्रुतं पुनः 
स्वार्थ भवति पराथ च। ज्ञानात्मक॑ स्वाथ वचनात्मक॑ पराथंम्‌” ।--सर्वा ० 
सू० १-६ | 
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अक्षरोच्चारणमें निमित्त होता है, इसलिए उसे अक्षरात्मक कहते हैं। ओर 
अक्ष रके नि्ित्तके बिना जो श्रतज्ञान होता है बह अनक्षर श्रुत है। किन्तु वह तभी- 
तक अनक्षर श्रुत है जबतक वह परोपदेशमें निमित्त नहीं होता। जहाँ उसने 
वचनका रूप घारण किया कि वह भी अक्षरात्मक श्रुत हो जाता है । 


श्रतज्ञानके विषयमें अकलंकदेवका मत--उक्‍त विवेचनसे यह निष्क५ 
निकलता है कि श्र तज्ञानमें शब्द ही प्रधान कारण है। इसीसे अकलंकदेवने अपने 
लघोयस्त्रय॒ नामक प्रकरणमें कहा है-'शब्द योजनासे पहले जो मति 


स्मृति, प्रत्यभिजञान, तर्क और अनुमान ज्ञान होते हैं, वे मतिज्ञान हैं और श 
योजना होनेसे वे श्र तज्ञान हैं । 


श्रतज्ञानके विषयमें आचाय विद्यानन्दकी समीक्षा--आचार्य विद्यानन्दने 
अपने तत्त्वार्थध्लोकवातिक नामक ग्रन्थमें श्रतज्ञानका स्त्ररूप बतलाते हुए अकलक- 
देवके उक्त मतकी सुन्दर समीक्षा की है | वे कहते हैं-- 'विचारणीय यह है कि 
दाब्दयोजनापर्वक होनेवाला ज्ञान हो श्रुतज्ञान हैं अथवा शब्दयोजनापूर्वक 
होनेवाला ज्ञान श्रतज्ञान हो है ? यदि शब्दयोजनापर्वक होनेवाला ज्ञान श्र तज्ञान 
हो है तो इसमें हमारा कोई विरोध नहीं है; क्योंकि ऐसा नियम करनेसे शब्द 
संसुष्टज्ञान श्र्‌ तज्ञानके सिवा अन्य नहीं हो सकता। किन्तु यदि शब्दयोजना- 
पूर्वक होनेवाले ज्ञानकों ही श्र तज्ञान माना जाता है, तो श्रोत्रजन्य मतिज्ञान- 
पूर्वक ही श्र्‌तज्ञान हो सकेगा और चक्षु आदिसे जन्य मतिज्ञानपूर्वक श्रतज्ञान 
नहीं हो सकेगा और ऐसा होनेसे सिद्धान्तमें विरोध उपस्थित होगा । हाँ, चूँकि 
लोकव्यवहा रमें शब्दजन्यज्ञानको श्रूत कहा जाता है इसलिए यदि यह नियम 
बनाया है कि शब्दयोजनापर्वक जो ज्ञान होता है वही श्र्‌ तज्ञान है तो इससे 
सिद्धान्तमें बाधा नहीं आती; क्योंकि चक्ष आदिसे उत्पन्न मतिज्ञानपूर्वक होनेवाले 
श्र्‌ तज्ञानको भो वास्तवमें स्वीकार कर लिया गया हैं । 


इस प्रकार अकलंकदेवके उक्त कथनको केवल व्यवहारकी दृष्टिसे ठीक बतला- 
कर विद्यानन्द पुनः कहते हैं-अथवा छाब्दाद्वतवादी वेयाकरणोंका मत है कि- 
'कछोकमें ऐसा कोई ज्ञान नहों है जो शब्दयोजनाके बिना हो, सब ज्ञान शब्दसे 
अनुविद्ध हो भासित होते हैं ।” इस एकान्तवादका निराकरण करनेके लिए हो 


१. “शानमाद्यः मतिः संज्ञा चिन्ता चाभिनिबोधिकम्‌ ॥१०॥ प्राड नामयोजनाच्छेष 
श्र॒तं शब्दानुयोजनात्‌” । 
२. तत्त्वाथश्लो०, ४० २३६-२४० | 
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“एकल 5 छशब्दयोजनासे पहले होनेवाले ज्ञानको मतिज्ञान और दाब्दयोंअना- 
सहित ज्ञानको श्र तज्ञान कहा है। जो इस बातको बतलाता है कि यह कोई 
आवश्यक नहीं है कि प्रत्येक ज्ञान शब्द योजनासे सहित हो हो, शब्द संसर्गके 
बिना भी ज्ञान हो सकता है । 

यहाँतक विद्यानन्दको “शब्द संसृष्ट ज्ञान श्र तज्ञान हो होता है' यह बात तो 
मान्य है, किन्तु शब्द संसृष्ट ज्ञान ही श्र्‌तज्ञान होता है” यह मत मान्य नहीं 
है । परन्तु अकलंकदेवके प्रधान टोकाकार तथा अनन्य अनुयायों विद्यानन्द अक- 
लंकके मतका विरोध करके भी उसे आगम ओर युक्तिके प्रतिकूल बतलानेका 
साहस तो नहीं हो कर सकते अतः शब्दाद्वतका खण्डन करके वे पुनः प्रकृत 
चर्चाकी ओर आते हैं और अकलंकके मतका समर्थन करते हुए कहते हैं-'जैन - 
दर्शनमें वचनके दो भेद हें--द्रब्यवाक्‌ और भाववाक। द्रव्यवाकके भी दो भेद 
हैं--एक द्रव्यरहूप और एक पर्यायरूप | पर्यायरूप द्रव्यवाक श्रोत्रेन्द्रियसे ग्राह्म है । 
इसी वाककों दब्दाद्वतवादी वेखरों अथवा मध्यमा नामसे कहते हैं। भाषा- 
वर्गणारूप जो पुद्गल हें वह द्रव्यरूप वाक्‌ है। यह द्रव्यचूप वचन सब ज्ञानोंका 
अनुगामो नहों है । अर्थात्‌ सभी ज्ञानोंमें द्रव्यरूप वचन नहीं पाया जाता। तथा 
ज्ञानावरणके क्षय अथवा क्षयोपशमसे युक्त आत्मामें जो बोलनेकी सूक्ष्म शक्ति है 
वही भाववाक्‌ हैं । इस भाववाकके बिना किसीके मुखये कभी भी वचन नहीं 
निकल सकता। सर्वज्ञ भगवानक्े भो अनन्त ज्ञानशक्निके प्रतापसे हो बचनका 
उद्धव होता हैं। यह भाववाक रूप शक्ति सर्मस्त आत्माओंमें पायी जाती है; 
क्योंकि वह चेतना सामान्यका धर्म हैं। उस शक्तिरूप ज्ञान और दशब्दके बिना 
श्रतज्ञान नहीं हो सकता । आमगममें सूक्म निगोदिया जीवके सबसे जधन्य लब्ध्यक्षर 
नामक कुश्रुत ज्ञान कहा है, जो सदा उद्धाटित रहता हैं और स्पर्शन इन्द्रिय जन्य 
कुमति ज्ञानपूर्वक होता है। अतः मतिज्ञान पूर्वक होनेवाले समस्त श्रतज्ञानम्रे 
अक्ष रज्ञान अवश्य रहता है इसलिए अकलंक्रदेवने जो यह नियम किया है कि 
दब्दयो जना होनेसे ही श्रुतज्ञान होता है उसमें कोई विरोध नहीं आता । इस 
तरहके उपदेशको परम्परा पायी जातो है तथा युक्तिसे भी यह बात सिद्ध है 


इस प्रकार विद्यानन्दने भो अकलंकदेवके उक्त मतको अन्तमें आगम ओर 


१. तैत््वाथ श्लो०, १० २४१-२४२ | 


२. 'इत्यलं प्रपन्चेन, “श्रुतं शब्दानुयोजनादेव” श्त्यवधारणस्याकलद्डामिप्रेतस्य कदाचिद्‌ 
विरोधाभावात्‌ तथा सम्प्रदायस्याबिच्छेदायक्त्यनुमहाश्य सबमतिपूर्यकस्यापि श्रुत० 
स्थाक्तरश्ञानत्वं व्यवस्थिते:--तश्वार्थश्लो ०, पृष्ठ २४२ | 


३६ ० 


२८२ जैन न्याय 


युक्तिके आधारपर ठोक बतलाया है । उनका कहना हैँ कि शास्त्रोंमें कहा है कि 
प्रत्येक संसारी जीवके मति, श्रुत अथवा कुमति, कुश्र॒त ज्ञान अवश्य रहते हैं । यहाँ 
तक कि सूक्ष्म निगोदिया लब्ध्यपर्याप्तक जीवके भी, जिसके केवल एक स्पर्शन 
इन्द्रिय है, स्पर्शन इन्द्रियसे होनेवाले कुमतिज्ञानपूर्वक कुश्नतज्ञान भो होता है । 
उस कुश्रुतज्ञानका नाम लब्ध्यक्षर है और वह ज्ञान सदा विकसित रहता है, कभी 
भो उसका लोप नहीं होता | इसका यह मतलब हुआ कि लब्धिरूपमें अक्षरज्ञान 
प्रत्येक जोवमें वर्तमान रहता हैं। अत: श्रोत्रेन्द्रिय अथवा अन्य इन्द्रियोंसे 
होनेवाले मतिज्ञानपूर्वक श्र्‌ तज्ञानमें अक्षरज्ञान अवध्य रहता है । इसलिए शब्द- 
योजनासहित ज्ञान ही श्रुतज्ञान है ।' 


पूर्वाचायोंके वचनोंका अनुशीलन करनेसे भी इसी बातकोी पृष्टि होती है। 
प्रथम तो तत्त्वार्थसूत्रकारने हो श्र्‌ तज्ञानके मेद अंग और अंगबाह्य बतलाये हैं, 
ये दोनों भेद शब्द और तज्जन्य ज्ञानकी अपेक्षा ही होते हैं । दूसरे पज्यपादने 
श्रुतज्ञानका व्याख्यान करते हुए श्र्‌तको अनादिनिधन बतलाया है तथा उसके 
अपौरुषेय होनेका निराकरण किया है; (क्योंकि मीमांसक वेदको अपौरुषेय मानते 
हैं) और श्र्‌ तपूर्वक श्र तका उदाहरण देते हुए लिखा है कि जेसे किसोने “घट” शब्द 
सुना, फिर आँखोंसे घटको देखा, उसके पश्चात्‌ “यह घट है' ऐसा जाना फिर 
यह घट पानी भरनेके काम आता हैं ऐसा जाना । ये सब भी इसी बातको पृष्टि 
करते हैं । तोसरे समन्तभद्र स्वामीने श्र तको 'स्याह्वाद' शब्दसे कहा हैं। ओर 
जो अनेकान्तका प्रतिपादन करता है उसे घस्याद्वाद कहा है । इससे भी इसी बातकी 
पुष्टि होती है कि श्र्‌ तज्ञानमें शब्दको प्रधानता हैं । इ्वेताम्बर परम्परामें तो 
श्रुतज्ञानमात्र शब्दज ही होता है । 


अ्रतज्ञानके विषयमें श्वेताम्बर मान्यता-इवेताम्बर साहित्यमें श्रुतज्ञानको चर्चा 
षिस्तारसे को गयी है। जिनभद्रगणिका विशेषावइयक भाष्य इस दुृष्टिसे उल्लेखनीय 
है। गणिजीने श्र॒तेज्ञानको मतिज्ञानका ही एक भेद माना है। इन्द्रिय और मनके 
निमित्तसे उत्पन्न होनेवाला सब ज्ञान मतिज्ञान ही हैं। केवल परोपदेश और 
आगमके वचनोंसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञानविशेष श्रतज्ञान है। आचार्य सिद्धसेन 


१. 'श्रुतं मतिपूब दइथनेकद्वादशमेदम्‌ ॥२०॥१ त० सू० १ 57 । 
२० सर्वा० सि० सू० १-२०। 

३. 'स्याद्रादकेवलश्ञाने -आ० मी० का० १०५। 

४० 'मश्मेओ चेव सुयं? -विशे० भा० गा० ८६ ॥ 


परोक्षप्रमाण ३८ हे 


कृत मानी जानेवाली निश्चय द्वात्रिशिकामें तो श्रुत॒कों मतिसे भिन्न मानना व्यर्थ 
ही बतलाया है । किन्तु सैद्धान्तिक पक्ष इस मतको मान्य नहीं करता । बह श्रुत- 
ज्ञानको मतिज्ञानसे भिन्न तो मानता है, किन्तु उसे मतिका ही एक रूपान्तर 
मानता हैं। विशेष इस प्रकार हं--- 


मति और श्रतमें भेद बतलाते हुए विशेषावश्यक भाष्यकार लिखते हैं-- 
मतिका लक्षण जदा है और श्रतका लक्षण जुदा है; मति कारण है श्रुत उसका 
कार्य है, मतिके भेद जुदे हैं और श्रुतके भेद जुदे हैं, श्रुतज्ञानकी इन्द्रिय केबल 
श्रोत्र है और मतिज्ञानको इन्द्रियाँ सभी हैं, मतिज्ञान मृक है, श्रुत वाचाल है, 
इत्यादि कारणोंसे मति और श्रतमें भेद हैं । 


इन्द्रिय और मनकी सहायतासे शब्दानुसारो जो ज्ञान होता है, जो कि अपनेमें 
प्रतिभासमान अर्थका प्रतिपादन करनेमें समर्थ होता है, उसे श्रुतेज्ञान कहते 
हैं । आशय यह है कि 'घट' शब्दको सुनकर घट अर्थके साथ उसको संगति 
करनेपर जो अन्तरंगमें 'घट' 'घट' शब्दोल्लेखसे सहित ज्ञान उत्पन्न होता है वह 
श्रतज्ञान है। शब्दोल्लेखसहित उत्पन्न हुआ यह ज्ञान अपनेमें प्रतिभासमान 
अर्थके प्रतिपादक शब्दको उत्पन्न करता हैं और उससे दूसरे श्रोताको बोध होता 
है । अर्थात्‌ श्र तज्ञानके द्वारा ज्ञाता स्व्रयं भी जानता है ओर उससे दूसरोंको भो 
ज्ञान कराता है । तथा इन्द्रिय और मनके निमित्तसे जो ज्ञान उत्पन्न होता हैं जो 
कि शब्दानुसारी नहों होता, उसे मतिज्ञान कहते हूँ । 


शंका-यदि शब्दोल्लेखसहित ज्ञानको श्रतज्ञान और शेपको मतिज्नान मानते 
हैं तो केवल अवग्रह ही मतिज्ञान हो सकेगा, ईहा, अपाय, आई मतिज्ञान नहीं 
कहे जा सकेंगे; क्योंकि उनमें शब्दका उल्लेख पाया जाता है । 


समाधान-उक्त शंका ठोक नहीं है, क्‍योंकि यद्यपि ईहा वगेरह ज्ञान भी 
शब्दोल्लेख सहित होते हैं; किन्तु वे शब्दानुसारी ज्ञान नहों हैं, जो शब्दोल्लेख 
सहित ज्ञान शब्दानुसारी होता है, वही श्र्‌ तज्ञान होता हें 


शंका--यदि शब्दानुसारो ज्ञानको श्रुतज्ञान मानते हैं तो एकेन्द्रियोंके श्रुत- 


१. “वैयर्थ्यातिप्रसंगाभ्यां न मत्यभ्यधिक श्र्‌ तम्‌ ॥१६॥? 

२. बि० भा० गा० ६७ । 

३. “इंदियमगण्योणिमित्तं ज॑ बिण्णाणं सुयाणतारेणं। नियमत्थुत्तिसमत्थं त॑ भावसुयं 
मई सेसं ॥१००॥१ बिशे० भा० । हु 


रे जैम न्याय 


भान नहीं हो सकता, क्‍योंकि उनमें शब्दानुसारीपना नहों हैं । किन्तु आगममें 
एकेन्द्रियोंके श्रुतज्ञान माना है ? 


समाधान---द्रव्यश्षुत ( शब्द ) के अभावमें भी एकेन्द्रियोंके भावश्ुत मानना 
चाहिए। अर्थात्‌ यद्यपि एकेन्द्रियोंके द्रव्यश्रुत नहीं होता फिर भी ज्ञानावरण 
कमके क्षयोपशम रूप भावश्नत होता है । 


इस तरह मदि ओर श्रुतका लक्षण भिन्न-भिन्न होनेसे मति और श्रुतमें भेद 
है। तथा मतिपूर्वक हो श्रुत होता है इसलिए भो मति और श्रत भिन्न-भिन्न हैं । 


शंका---दूस रेसे शब्द सुनकर जो मतिज्ञान उत्पन्न होता है वह तो श्र त- 
पूर्वक है; क्‍योंकि आपने शब्दकों श्रूत कहा है। अतः श्लुतपूर्वक भी मतिज्ञान 
होता है । 


समाधान--दूसरेसे शब्द सुनकर जो मतिज्ञान उत्पन्न होता हैं वह द्रव्य- 
श्रतसे उत्पन्न होता है; क्‍योंकि शाब्द केवल द्रत्यश्नृत है, भावश्नृत उसका 
कारण नहों है । अत: मति भावश्र तपूर्वक नहीं होता । द्रब्यश्र्‌ तपर्वक होता 
है तो होओ, उसके होनेसे कोई दोष नहीं आता । 

तथा मतिज्ञान और श्र तज्ञानमें इन्द्रिय भेद भी है। क्योंकि श्रोत्रेन्द्रियके 
द्वारा होनेवाले ज्ञानकों हो श्रतज्ञान कहते हैं । किन्तु "श्रोत्रन्द्रियके द्वारा होने 
वाले ज्ञानको श्रत ही कहते है” ऐसा कहना ठीक नहीं है; क्योंकि श्रोत्रेन्द्रियके 
द्वारा होनेवाला ज्ञान मतिज्ञान भी हो सकता है। उनमें जो ज्ञान शब्दानुसारो 
होता है वही श्र.त है। तथा श्रोत्र #द्रय और शेष इन्द्रियोंके द्वारा जो ज्ञान 
होता है वह मति है किन्तु इतना विशेष है कि चक्षु आदि दोष चार इन्द्रियों- 
में जो श्र तानुसारो शब्दोल्लेखसहित ज्ञानखूप अक्षर लाभ होता हैं वह भी 
श्र्‌ तज्ञान है । 

शंका--इस तरह तो श्र तज्ञान और मतिज्ञान दोनों ही सब इन्द्रियोंके 
निमित्तसे हुए कहे जायेंगे । फिर दोनोंमें इन्द्रियभेद कैसे रहा ? 


समाधान-+आपका कहना ठोक है, किन्तु यद्यपि शेष इन्द्रियोंके द्वारा 
आया होनेंसे उस अक्ष रलाभकों शेष इन्द्रियोंके द्वारा होनेवाली उपलब्धि कहा 
जाता है, फिर भो चूंकि वह शब्दात्मक हैं अतः वह श्रोत्र निद्रयके हो ग्रहण योग्य 
होता है । इसलिए वास्तवमें वह श्रोतन्रे न्द्रियके द्वारा होनेबाली उपलब्धि हो 
है। और ऐसा होनेसे वास्तवमें श्र्‌तज्ञान श्रोत्र इन्द्रियके निमित्तसे ही होता 
है किन्तु मतिज्ञान श्रोत्रेन्द्रिय तथा शेष सब इन्द्रियोंके निमित्तसे होता है । 


जरल्ब्ूअजञण २८७५ 


सारांश यह' है कि शब्दका अनुधरण करके जो मतिविशेष उत्पन्न होते हैं 
यह सब श्र्‌तज्ञान हो है। और जो शब्दका अनुसरण न करके वस्तुतत्त्वका 
अवलोकन करनेसे स्वयं हो मतिविशेष उत्पन्न होते हैं वह शुद्ध मति- 
ज्ञान है । 


कुछ व्याख्याता ऐसा मानते हैं कि जो मतिविशेष शब्दानुसारी होते हुए भी 
शब्दको प्रवृत्तिसे रहित हैं और केवल हृदयमें ही स्फुरित होते हैं बे मतिज्ञान 
ही हैं। किन्तु ऐसा मानना उचित नहीं है; क्योंकि ऐसा माननेसे भावश्र तके 
अमावका प्रसंग उपस्थित होगा। मतिज्ञान बोर श्र तज्ञानके द्वारा जाने गये 
पदार्थोामें-से जो पदार्थ कहे जानेके योग्य हैं वह भावश्रत है। अर्थात्‌ अन्तवि- 
कल्पमें तरते हुए जो पदार्थ भाषणके योग्य हैं, भले ही उनका कथन न किया 
जाये, किन्तु भाषणके योग्य होनेसे वे भावश्र त हैँ । अत: मतिज्ञानके द्वारा जाने 
गये अनभिलाप्य अर्थ भाषणके अयोग्य होते हैं अतः वे भावश्र त नहीं हैं । 
किन्तु जो भाषणके योग्य हैं, भले ही उनका कथन न किया जाये, फिर भी 
विकल्पमें प्रतिभासित ऐसे सब अर्थ भावश्र त कहे जाते हैं । 


सारांश यह हैँ कि जो घटादि पदार्थ कथन करनेके योग्य होते हुए भी शब्दा- 
नुसारी न होनेसे श्र्‌ तज्ञानमें उपयुक्त जीवोंके द्वारा कथन नहीं विये जाते, तथा 
जो अर्थपर्याय रूप होनेसे वाचक शब्दके अभावस कथन करनेके अयोग्य हैं, ऐसे 
अर्थ जिस ज्ञानमें प्रतिभासित हों, वह मतिज्ञान है, श्र्‌तज्ञान नही है, क्योंकि 
ऐसा जो ज्ञान कथन करनेके योग्य वस्तुको विषय करता है बह तो शब्दा- 
नुसारो नहीं है ओर जो कथन करनेके अयोग्य वस्तुओंकी विषय करता हैँ वह 
भाषणके अयोग्य है । 


इस तरह पूर्वोक्त प्रकार से केवल कथन करने योग्य अर्थकों हो विषय 
करनेके कारण जितना भी श्र तज्ञान है सब शब्दका परिणाम हैं। दब्दसे यहाँ 
परोपदेशरूप शब्द तथा ग्रन्थरूप शब्द लिया गया हैं। उससे उत्पन्न होनेवाला 
ज्ञान शब्द परिणाम रूप होता ही हे। किन्तु मतिज्ञान शब्द परिणामरूप भी 


मा ना नत+ 7 


१. “जे अवखराणुसारेण मईबविसेसा तयं सुययं सब्बं। जे उण सुयनिरवेबखा घुद्ध 
चिय त॑ मशज़ाश ॥”” ॥१४४॥ विशे० भा० । 

२. विशे० भा०, गा० १४५। 

३, “एवं धश्णि परिशा म॑ सुदनाश उमयहा मशन्नाश | ज॑ं भिन्नसंहावाह ताहश तो भिन्न- 
रूबाइ ॥१५०॥??--नवशे० भाष्य | 
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होता है भोर अ-शब्द परिणामरूप भी होता है; क्‍योंकि वह भाषणक्रे थोग्य 
अर्थवों भी विषय करता हैं ओर भाषणके अयोग्य अर्थकरो भी विषय करता 
है। अतः: धाब्दकी अपेक्षा न करके अपनी बुद्धिसे हो विकल्पित कथन योग्य 
पदार्थोमें ध्वनि परिणाम मतिज्ञानमें भी पाया जाता है । किन्तु जिस मतिज्ञानका 
विषय अनभिलाप्य (कथन करनेंके अयोग्य) पदार्थ होता है उसमें घ्वनि परिणाम 
नहों पाया जाता; क्‍योंकि अनभिलाप्य पदार्थोकोी स्वयं जानकर भी, उनके 
वाचक शब्दोंके न होनेसे न तो उनका अन्त्विकल्प होता हैं और न दुसरोंके 
प्रति उनका कथन किया जा सकता हैं।' 

उक्त विवेचनका सार यह है कि पुस्तक आदिमें अंकित लिपिरूप अक्षर और 
मुखसे उच्चारित शब्दरूप बक्षरको द्रव्यश्रुत कहते हैं । चूंकि श्रुतज्ञान मतिज्ञान- 
_ पू्षक होता है इसलिए द्रव्यश्रुतसे अवग्रह, ईहा आदि ज्ञान भी उत्पन्न होते हैं 
अर्थात्‌ पुस्तकपर अंकित अक्षरोंको देखकर तथा शब्द सुनकर प्रारम्ममें तो अव- 
ग्रह आदि मतिज्ञान ही होता है, किन्तु अक्षररूप होनेसे द्रव्यश्रुत मुख्यरूपसे 
श्रुतज्ञानका ही असाधारण कारण हैं। अतः श्रुतज्ञानका कारण होनेसे द्रव्यश्रतका 
अन्तर्भाव श्रतज्ञानमें ही किया जाता हैँ। तथा द्वव्यश्रुत दूसरोंको ज्ञान करानेमें 
कारण है इसीसे श्रतज्ञानको भी परप्रन्नोधक माना जाता हैं ।' 


इस दवेताम्बर मान्यताके साथ दिगम्बर मान्यताका कोई विरोध लक्षित नहों 
होता; क्योंकि दिगम्बर मान्यता भो श्रुतज्ञानको परार्थ-परप्रबोधक बतलातो है 
ओर उसके परार्थ होनेका कारण हूँ श्रुतज्ञानका वचनात्मक होना । वचनात्मक 
श्रत ही द्रव्यश्नुत है और ज्ञानात्मक श्रुत भावश्नुत है । यदि ज्ञानात्मक श्रुतमें अर्थात्‌ 
श्रुतज्ञानमें अक्ष रबोध न हो तो वह वचनात्मक श्रुतका रूप नहीं ले सकता । 
अतः जो ज्ञान शब्दसे जन्य है और दाब्दका जनक है बही श्रुतज्ञान है। ऐसा 
ज्ञान बिना शब्दयोजनाके नहीं हो सकता। इसीसे अकलकदेवने शब्दयोजना 
सहित ज्ञानको श्रुतज्ञान कहा है । 

'शब्दयोजनासहित ज्ञान श्रुतज्ञान ही होता है! इस विषयमें दिगम्बर पर- 
म्पराके किसी पक्षको आपत्ति नहीं है। किन्तु 'शब्दयो जनासहित ज्ञान ही श्र॒त- 
ज्ञान होता है' इस विषयमें एक पक्षको आपत्ति है, जिसका निर्देश आचार्य विद्यान 
ननन्‍्दके द्वारा किये गये अकलंकदेवके उक्त मतके विरोधमें मिलता हैं। किन्तु वह 
आपत्ति केवल दृष्टिमेदका परिणाम है, उसमें विशेष तथ्य नहीं है, यह बात भो 
विद्यानन्दके द्वारा किये गये अकलूंक देवके समर्थनसे स्पष्ट हो जाती है। इसके 
लिए एक उदाहरण पर्याप्त है--एक मनुष्य बार-बार हाथको मुंहके पास ले 
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जाता है। उसको देखनेवाले मनृष्यकों उसको इस क्रियाका अवग्रह आदि ज्ञान 
होता है । फिर “यह भूखा है, भोजन करना चाहता है” इस प्रकारका श्रतशञान 
होता है । दिगम्बर परम्पराके एक पक्षके अनुसार यह श्रुतज्ञान शब्दजन्य नहों 
है किन्तु संकेतजन्य है । इसीसे उसे अनक्षरात्मक श्रूत कहा जाता है। परन्तु 
इवेताम्ब र-परम्पराके अनुसार चुंकि श्र्‌ तज्ञानमात्रमें शब्द निमित है। इसलिए इस 
श्र्‌ तज्ञानमें भी शब्द निमित है। उनका कहना है कि भूखा मनुष्य गंगा होनेके 
कारण अथवा अन्य किसी कारणसे बोल न सकनेके कारण “मैं भूखा हें, भोजन 
करना चाहता हूँ दर्शकोंको यह शब्दार्थज्ञान करानेके लिए मुंहके पास हाथ छे 
जाता है। अत: चूंकि शब्दके द्वारा कही जानेवाली बातको ही वह हाथकी चेष्टाके 
द्वारा प्रकट करता है, इसलिए उसको वह चेष्टा दाब्दार्थ रूप ही हैं। अत: शब्दकी 
तरह ही श्र तज्ञानका कारण होनेंसे उसका अन्तर्भाव भो श्रुतमें ही होता है ।' 


उक्त चर्चापर और भो अधिक प्रकाश डालनेके लिए दवेताम्बर परम्परामें 
जो श्र्‌ तज्ञानके अक्ष ररूप और अनक्षर रूप भेद किये हैं, उनका निरूपण किया 
जाता है ॥ अक्षरके तीन भेद हैं--संज्ञाक्ष र, व्यंजनाक्षर और लब्ध्यक्षर । विभिन्न 
लिपियोंमें अंकित आकाररूप अक्षरको संज्ञाक्षर कहते हैं। मुखसे उच्चारित 
अक्षरोंकों व्यंजनाक्षर कहते हैं । अक्षरके लाभको लब्ध्यक्षर कहते हैं । भर्थात्‌ 
श्र तज्ञानका उपयोग और श्र तज्ञानावरण कर्मका क्षयोपशम इन दोनोंको लब्ध्य- 
क्षर कहते हैं। इनमें-से संज्ञाक्षर और ब्यंजनाक्षर तो द्रव्यश्र॒त हैं और लब्ध्यक्षर 
भावश्र त हे। यह लब्धष्यक्षर श्र्‌ तज्ञान किसीको प्रत्यक्षपृर्वक होता है “ओर किसी- 
को अनुमानपूर्वक होता है । 


शंका--आप अक्षरके लाभको लरब्ध्यक्षर कहते हैं । सो पुरुष, घट, पट आदि 
दाब्दोंके ज्ञानरूप अक्ष रका लाभ संज्ञी जीवोंके तो हो सकता है, किन्तु असंज्ञी जीवों- 
के नहीं हो सकता; क्योंकि अक्ष रका लाभ परोपदेशपूर्वक होता हैं और जिनके मन 
नहों हैं उनके परोपदेशपूर्वक अक्षर लाभ नहीं हो सकता । शायद आप कहें कि 
असंज्ञी जीवोंके लब्ध्यक्ष र श्रुतज्ञान नहीं बनता तो मत बनो, किन्तु ऐसा कहना 
भी, ठीक नहीं है; क्योंकि आगममें एकेन्द्रिय आदि असंज्ञी जीवोंके भी छब्ध्यक्ष र 
श्रूत कहा है । ओर अक्षरलाभके बिना श्र्‌ तज्ञान सम्भव नहीं है । 


समाधान---संज्ञाक्षः और व्यंजनाक्षरका लाभ परोपदेशपूर्वक होता है, 
किन्तु लब्ध्यक्षर क्षयोण्शम और इन्द्रिय आदिके निमित्तसे होता है, अतः वह 
असंज्ञी जीवोंके हो सकता हैं। यहाँ मुख्यता लब्ध्यक्ष रकी है, न कि संज्ञाक्षर और 
व्यंजनाक्ष रकी; क्योंकि यह श्र तज्ञानका अधिकार हैँ । 
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अत: एकेन्द्रिय आदिके भी रूब्ध्यक्षर श्रत होता है । प्रत्येक अकार आदि 
अक्षर स्वपर्याय और परपर्यायके भेदसे अनेक प्रकारका है । आशय यह है कि तीनों 
लछोकोंमें परमाण, आकाश वगैरह जितने द्रव्य हैं, जितने वर्ण (अक्षर) हैं और 
जितने उन वर्णोके वाच्य अर्थ हैं, उन सबकी मिलकर जितनी पर्यायराशि होती 
हैं उतनी ही पर्यायराश्षि प्रत्येक अकारादि अक्षरकी है। उस पर्यायराधिमें-से कुछ 
स्वपर्याय हैं जिनको संख्या अनन्त है, ओर शेष अनन्तानन्त गुणी परपर्याय हैं । 
उदाहरणके लिए, कल्पना कीजिए कि सर्वेद्रव्यपर्याय राशिका प्रमाण एक लाख 
है, और सब पदार्थोंका प्रमाण एक हजार है। उन एक हजार पदा्थोमें-से एक 
अकार पदार्थको स्वपर्याय केवल सौ हैं जो कि सत्स्वरूप हैं, और शेष सब यानी 
सौ कम एक लाख परपर्याय हैं, जो नास्ति स्वरूप हैं। इसी तरह इकार आदि 
प्रत्येक पदार्थकी स्वपर्याय और परपर्याय जाननी चाहिए। अब प्रश्न यह है कि 
स्वपर्याय कौन हैं और परपर्याय कोन हैं ? उदात्त, अनुदात्त, सानुनासिक, निर- 
नुनासिक आदि जो पर्याय अकारादि अक्ष रकी अपनी हैं, तथा जो पर्याय अकारा- 
दिके साथ अन्य वर्णका संयोग होनेसे होतो हैं वें सब उप्तको स्वपर्याय हैं, वे स्व- 
पर्याय अनन्त हैं क्योंकि उस एक अकारादि अक्षरके वाच्य द्रव्य अनन्त हैं । 
अत: उस अकारादि अक्षरमें उन अनन्त द्रव्योंकी कथन करनेको भिन्न-भिन्न अनन्त 
धक्तियाँ हैं । यदि ऐसा न माता जायेगा तो उस अकारादि अक्ष रके सब वाच्य एक 
रूप हो जायेंगे क्योंकि वे एकरूप वर्णके वाच्य हैं। शेष इकार आदि सम्बन्धी 
तथा घट-पट आदि सम्बन्धी जो पर्यायें हैं वे अकारको परपर्याय हैं, क्योंकि उन 
सब पर्यायोंका “अमें अभाव है, अत: वे पर्यायें नास्तिख्प हैं। इसी तरह इकार 
आदि अक्षरोंकोी भी स्वपर्याय और परपर्याय समझनी चाहिए । 


शंका--यदि अकारसे भिन्न इकार, घट, पट आदिकी पर्यायोंकों परपर्याय 
कहते हैं तो वे परपर्यायें अकारकी कैसे हैं ? ओर यदि वे अकारकी ही पर्यायें हैं 
तो उन्हें घटादि ही परपर्यायें क्‍यों कहते हैं? 


समाधान--यत: अकार, इकार आदि अक्षरोंमें घटादि पर्यायोंका अस्तित्व 
नहीं है, इसलिए उन्हें परपर्याय कहा है। किन्तु वे सब परपर्यायें नास्तित्वरूपसे 
तो अकारसे सम्बद्ध हो हैं और इस दृष्टिसे वे भो अकारकोी स्वपर्यायें हैं, किन्तु 
अस्तित्वरूपसे घटादि पर्यायें घटादिमें ही रहती हैं। इसलिए थे अक्ष रको पर- 
पर्याय कही जातो हैं | वस्तुका स्वरूप दो प्रकारका है--एक अस्तित्वरूप और 
दूसरा नास्तित्वरूप । अत: जो पर्याय जिस बस्तुमें अस्तित्वरूपसे रहती है, वह 
उसको स्वपर्याय कही जाती है ओर जो पर्याय जिस वस्तुमें नास्तित्वरूपसे रहती 
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है, वह उसकी परपर्याय कही जाती है) यहाँ 'स्वथ' और “पर शब्द केवल 
नि्ित्तभेदको बतलाते हैं। अतः बक्षरमें घटादिपर्यायोंका अस्तित्व नहीं है, 
इसलिए उन्हें परपर्याय कहा है । किन्तु इसका यह मतलब नहों है कि वे पर- 
पर्याय अक्ष रसे सर्वथा असम्बद्ध हैं? नास्तित्वरूपसे ये पर्यायें अकारके साथ सम्बद्ध 
हैं। यदि घटादि पर्यायोंका नास्तित्वकूपसे अक्षरके साथ सम्बन्ध नहीं माना 
जायेगा तो उन पर्यायोंका अक्ष रमें अस्तित्व मानना पड़ेगा; क्योंकि अस्तित्व 
ओर नास्तित्व धर्म परस्परमें व्यवच्छेदरूप हैं, जहाँ जिसका अस्तित्व नहीं होता 
वहाँ उसका नास्तित्व होता है और जहाँ जिसका नास्तित्व नहों होता वहाँ 
उसका अस्तित्व होता हैं। अत: प्रत्येक वस्तु स्वरूपको अपेक्षा हो सत है । 
इसलिए प्रत्येक वस्तुमें स्वरूपके म_सैवा अन्य समस्त पररूपोंका अभाव पाया 
जाता हे। वह पररूपोंका अभाव भी उस बस्तुका स्त्रधर्म ही है; क्योंकि उसके 
बिना वसत्तुका वस्तुत्व कायम नहीं रह सकता | वस्तुका बस्तुत्व दो बातोंपर 
कायम है--स्वरूपका ग्रहण और पररूपोंक्रा त्याग । अतः समस्त द्रव्योंकी जितनी 
पर्यायें होती हैं उतनी हो प्रत्येक अक्षरकों पर्याय हैं। यह बात केवल अक्ष रके 
विषयमें हो नहीं है, किन्तु लोकमें वर्तमान जितनी भो बस्तुएँ हें उन सबके 
विषय्में समझना चाहिए । किन्तु यहाँ अक्ष रकी चर्चा हैं इसलिए यहाँ उसीकी 
पर्याय राशि बतलायो हैं । 


अक्ष रकोी उस पर्यायराशिमें कुछ स्त्रपर्यायं हैं और दोष परपर्यायें हैं, जो 
वस्तुएँ अभिलाप्य हैं वे सब अक्षरके द्वारा कही जातो हैं। अत: उन अभिलाप्य 
वस्तुओंको कथन करतेको शक्तिरूप सभो पर्यायें अक्षरकी स्वपर्यायें हैं, शेष जो 
अनभिलाप्य हैं वे परपर्यायें हैं। चूंकि अनभिलाप्पय बस्तुओंके अनन्तवें भाग 
अभिलाप्य वस्तु हैं, इसलिए अकारादि वर्णोक्ी स्त्रपर्यायें थोड़ो हैं, और पर- 


पर्यायें अनन्तगुणी हैं । 


इस तरह अपनी समस्त पर्याय प्रमाण अक्षरका अनन्तवाँ भाग केवलीके 
सिवा समप्त जोबोंके सदा उद्घाटित रहता है, कभी भो आवबृत नहीं होता । 
उसके तोन भेद हैं--जघन्य, मध्यम और उत्कृष्ट । सबसे जघन्य अक्ष रका अन- 
न्‍्तवाँ भाग पृथिवों आदि एकेन्द्रिय जोबोंके होता है। उत्कृष्टसे आवरण होनेपर भी 
यह कभी आच्छादित नहीं होता । आगे विशुद्धि होनेपर द्वीन्द्रिय आदि जीबोके 
क्रमसे यह बढ़ता हैं । 

उत्कृष्ट अक्ष रका अनन्तबाँ भाग सम्पूर्ण श्रुतज्ञानियोंके होता है । एकेन्द्रिय और 
सम्पूर्ण श्रुतज्ञानियोंके मध्यबर्ती जीवोंके मध्यम अक्षरका अनन्तर्वाँ माग होता है ।. 
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शंका--तम्पूर्ण श्र तज्ञानीके अक्षरका अनन्तर्वाँ भाग श्र्‌तज्ञान कैसे हो 
सकता हैं ? उसको तो सम्पूर्ण श्र्‌ तज्ञानाक्षर होना चाहिए । 


समाधान---आपका कहना ठीक है, किन्तु केवलाक्ष रकी अपेक्षासे ही सम्पूर्ण 
श्र्‌ तज्ञानीके अक्ष रका अनन्तवाँ भाग बतलाया है; क्‍योंकि सामान्य अक्षरकी विवक्षा 
होनेपर केवलाक्ष रकी अपेक्षासे सम्पूर्ण श्र्‌तज्ञानाक्षर अनन्तवाँ भाग है। और 
ऐसा होना उचित ही है; क्योंकि केवलज्ञानकी स्त्रपर्यायोंसे श्र्‌तज्ञानकी स्वप- 
याय अनन्तवें भाग हैं । 

यह अक्षर श्र्‌ तज्ञान है। श्वासोच्छवास, थूकना, खाँसना, जंभाई आदिके 
शब्द अनक्षर श्र्‌त है; क्‍योंकि वह केवल शब्दुमात्र है, अक्ष ररूप नहीं है। किसी 
मनुष्यके दीर्घटवासका छाब्द सुनकर 'यह कैकमें है” इप प्रकारका श्रू.तज्ञान 
होता है। यह श्र॒तज्ञान शब्दसे उत्पन्न होनेपर भी अक्षररूप शब्दसे उत्पन्न नहीं 
हुआ, इसलिए इसे अनक्ष र श्र॒त कहते हैं । 


इस तरह इवेताम्बर परम्परामें भी श्र तज्ञानके अक्ष ररूप और अनक्षररूप 
भेद हैं, किन्तु वे दोनों हो शब्दज हैं। अन्तर केवल इतना है कि अक्षररूप 
श्र्‌ तज्ञान अक्षरात्मक शब्दसे उत्पन्न होता है और अनक्षर रूप श्र्‌तज्ञान अन- 
क्षररूप शब्दसे जन्य होता हैं । किन्तु दिगम्बर परम्परामें शब्दज श्र्‌ तज्ञानको 
अक्षरात्मक श्रृत और लिगज श्र्‌ तज्ञानको अनक्षरात्मक श्रुत माना गया है, परन्तु 
यह स्पष्ट है कि श्र्‌ तज्ञानमें शब्दको ही प्रधानता है यह बात दिग्रम्बर परम्परा- 
को भो इदृष्ट है। दिगम्बर जैन आगमिक परम्पराके मान्य ग्रन्थ श्रो गोमट्रसार 
( जीवकाण्ड )में श्र्‌ तज्ञानका वर्णन प्रारम्भ करते हुए कहा है--णियमेणिह सहज 
पमुहं ॥| ३१५ ॥।” इसका व्याख्यान करते हुए टोकाकारने लिखा है कि--- 
“श्र तज्ञानके प्रकरणमें शब्दज अक्षरात्मक और लिगज अनक्षरात्मक भेदोंमें-से 
वर्ण-पद-वाक्यात्मक शब्दसे जनित श्र्‌ तज्ञानको ही प्रधानता है; क्योंकि देन-लेन, 
पठन-पाठन आदि सब व्यवहारोंका वहो मूल हैं। यद्यपि लिगज अनक्षरात्मक 
श्र्‌तज्ञान एकेन्द्रियसे लेकर पंचेन्द्रिय पर्यन्त जीबोंके होता है फिर भो व्यवहारोंमें 
अनुपयोगी होनेसे वह अग्रधान है। तथा जो “श्रयते” अर्थात्‌ श्रोत्रन्द्रियके द्वारा 
ग्रहण किया जाता है, उसे श्रूत अथवा शब्द कहते हैं। और दशब्दसे उत्पन्न 
अर्थज्ञानको श्र्‌ तज्ञान कहते हैँ” इस व्युत्पत्तिसि भी अक्षरात्मक श्र तज्ञानकी हो 
प्रघानता स्पष्ट होती है ।' 


.._ १. ऊप्तसिन्न॑ नौससिश्र॑ निच्छूढं खासिअं च छीहअ च। 
: निस्सिघियमणुसार अणबखर छेलियाईण? ॥५०१॥-व्ि० भा० । 


अर नज्णणे ३९१९ 


यह कहनेकी आवश्यकता नहों है कि दिगम्बर परम्परामें, जिस अनक्षरात्मक 
श्र तशानको लिगज कहा है, वह भो श्वेताम्बर परम्परामें शब्दज हो है, किन्तु 
बह वर्ण-पद-वाक्यात्मक छाब्दसे उत्पन्न नहीं हुआ इसलिए उसे अनक्षरात्मक 
कहते हैं । दिगम्बर भी उसे इसोलिए अनक्षरात्मक कहते हैं कि वह वर्ण-पद- 
वाक्यात्मक शब्दसे उत्पन्न नहीं हुआ; क्‍योंकि वे भो वर्ण-पद-वाक्यात्मक शब्दसे 
उत्पन्न श्र्‌ तज्ञानकी अक्षरात्मक कहते हैं । किन्तु जो श्र तज्ञान वर्ण-पद-वाकक्‍्या- 
त्मक शाब्दसे उत्पन्न नहीं हुआ, पर अनक्ष ररूप शब्दसे ही उत्पन्न हुआ है, उसे तो 
अनक्षरात्मक्र श्र्‌ तज्ञानमें ही शामिल करना होगा । 
अब प्रइन केवल उन श्व्तज्ञानोंका रह जाता हैं जो शब्दज नहीं हैं । 
इवेताम्बर परम्पराके अनुसार ऐसा कोई श्र तज्ञान ही नहों हैं जो शब्दज न 
हो। तथा अकलंकदेवके अनुसार भो शब्दयोजना होनेसे हो ज्ञान श्र त- 
ज्ञान होता है। तत्त्वार्थवातिकमें भो श्र्‌,तज्ञानका विषय बतलाते हुए अकलंक- 
देवने लिखा है--'श्रत भो शब्दलिंग है और केवल संख्यात है, जब कि द्रब्य- 
पर्याय. असंख्यात और अनन्त हैं। अत: श्र्‌ तज्ञान उन सबको विशेषाकारसे 
विषय नहीं कर सकता । कहा भी हँ--अनभिलाप्य पदार्थकि अनन्तवें भाग- 
पदार्थ अभिलाप्य हैं। ओर अभिलाप्प पदार्थोका अनन्तवाँ भाग श्र तमें निबद्ध 
होता है । 
अब प्रश्न यह होता हैँ कि यदि श्र्‌ तज्ञान शब्दज ही है तो एकेन्द्रिय आदि 
जीवोंके श्र्‌ तज्ञान कैधे होता है? तथा पंचन्द्रियोंके श्रोत्रेन्द्रिकें सिवा अन्य 
इन्द्रियजन्य मतिज्ञानपूर्वक श्रुतज्ञान कँसे हो सकेगा ? 
दिगम्बर ओर इउवंताम्बर दोनों परम्पराओंमें एकन्द्रिय आदि जीवोंके लब्ध्य- 
क्षर नामका श्र्‌ तज्ञान माना है, जिसका उल्लेख पहले कर आये हैँ । यह श्र्‌ तज्ञान 
सदा सब जीबोंके उद्धाटित रहता हैं, कभो भी आवृत नहीं होता । श्वेताम्बर- 
परम्परामें यह लब्ध्यक्षर श्र.तज्ञान अक्षरात्मक श्र्‌तज्ञान माना जाता है; क्योंकि 
उनके यहाँ लब्ध्यक्ष र भी अक्ष रका हो एक भेद हैं। परन्तु दिगम्बर परम्परामें इसे 
अनक्षरात्मक श्र्‌त माना जाता हूँ। क्योंकि दिगम्बर-परम्परामें श्र्‌ तज्ञानके अक्षर 
नामक भेदसे अक्षर श्र्‌ तज्ञान आरम्भ होता है, इसीसे अक्ष रके पूर्ववर्ती पर्याय और 
पर्याय समास नामक श्र तज्ञान अनक्षरात्मक श्र्‌ तज्ञान कहें जाते हैं, और पर्याय 
श्र तज्ञानका नाम ही लरब्ध्यक्ष र हैं। यह श्र तज्ञानावरणका मात्र क्षयोपशम रूप 
१. 'श्रुतमपि शब्दलिक्षम्‌ । शब्दाश्च संख्येवा एवं, द्रब्यपर्याया: पुनः असंख्येया- 
नन्‍्तमेदा:, न ते सब विशेषाकारेण्य तैविंषयीक्रियन्ते । उक्त च-- 
“परणणवणशिज्जा भावा अशुंतनागो दु अणभिलप्पाणं । 
पण्णवरणिज्जाणं पुण हणंतभागो झुदशिबद्धों ॥?---तक्त्वा० वा०, पृ० ६० । 
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अथवा अर्थग्रहणकी शक्तिरूप होता है, और इसके ऊपर वृद्धि होनेसे ही अक्षर 
श्र तज्ञान होता है । अत: इस लब्ध्यक्षर श्रतज्ञानमें भो अक्षरके अनन्तवें भाग- 
का क्षयोपशम अवश्य रहता है और बह अक्षरका ही पर्यायरूप हैं इसोसे इसे 
लब्ध्यक्षर और पर्याय श्र तज्ञानके नामसे पुकारा जाता है। इसीपर-से विद्यानन्दने 
यह निष्कर्ष निकाला हे--सवत्र श्रतज्ञानमें अक्षरज्ञान अवश्य रहता है और इस- 
लिए 'शब्दयोजनासे हो श्र तज्ञान होता है" अकलंकदेवके इस कथनमें कोई 
बाधा नहीं है । 

पंचेन्द्रियोंकी भी जो श्रोत्रइन्द्रियके सिवा अन्य इन्द्रियजन्य मतिज्ञानपूर्वक 
श्रुतज्ञान होता है, उसमें भी शब्दयोजना अवश्य रहतो है। वह शब्दयोजना 
चाहें बाह्य में हो अथवा अम्पन्तरमें हो। अतः श्रुतज्ञान ही एक ऐसा ज्ञान है जो 
ज्ञानवूप भी है ओर शब्दरूप भी हैं। उससे ज्ञाता स्वयं भी जानता है ओर 
दूसगोंकी भी ज्ञान कराता है। इसोके द्वारा ज्ञानका प्रकाश फैलता हैं । इसोके 
द्वारा पर्वज तीर्थथरों और ऋषियोंका ज्ञान प्रवाहित होता कोई इसे श्रत 
कहता है, कोई श्रति कहता है, कोई आगम कहता है, कोई वेद कहता है । ये 
सब विविध महापुरुषोंके मुखसे सुने गये अथवा उनके द्वारा जाने गये ज्ञानकी 
धाराके प्रतीक 


श्र॒तज्ञानके इवेताम्बर सम्मत भेद 

इवताम्बर परम्परामें श्रतज्ञानके चोदह भेद बतलाते हैं जो इस प्रकार हें-+- 
अक्षरश्रत, अनक्षरश्रत, संज्ञीक्षत, असंज्ञीत्षत, सम्यवश्रत, मिथ्याश्रत, सादिश्रत 
अनादिश्वुत, सपयवश्चितश्नुत, अययंवसितश्रुतन, गभिकश्नुत, अगमिकश्नुत, अंग- 
प्रविष्ट, अनंगप्रविष्ट। इन चोदह भेदोंमें-से आदिके रो भेद--अक्ष रश्षुत, अनक्षर- 
श्रुत और अन्तके दी भेद अंग्रविष्ट, अनंगप्रविष्ट, (अंगबाह्य) दिगम्बर परम्परामें 


१, “शब्दानुयोजनादेव अर तमेब॑ न बाध्यते। 
शानशब्दाद्विना तस्यथ शक्तिरूपादसंभवात्‌ ॥१११॥ 
लब्ध्यक्तरस्य विशञानं नित्योद्वाटनविग्रहम्‌ । 
श्र ताशानेडपि हि प्रोक्‍्त॑ तत्र सबंजधघन्यके ॥११२॥ 
स्पशेनेन्द्रियमान्नोत्थे.. मत्यशाननिमित्तकम्‌ । 
ततो5्क्षरादिविज्ञानं त्रुते सबंत्र सम्मतम्‌ ॥११३॥ 
नाकलंकवचोबाधा संभवक्‍षत्यत्र जातुचित्‌ | 
तादश: संप्रदायस्याविच्छेदाद्य क्‍यनुग्रहात्‌ ॥११४॥?? 

--त० श्लो० बा०, पृ० २४१। 

२. विशे० भा०, गा० ४४४ | 
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भी हैं । शेष भेद भी प्राय: ऐसे नहीं हैं जो दिगम्बर परम्पराकों मान्य न हो 
सकें, किन्तु उन भेदोंका उल्लेख दिगम्बर साहित्यमें नहीं है । चूँकि ये भेद श्रुत- 
ज्ञानसम्बन्धो विविध बातोंपर प्रकाश डालते हैं अत: उनका स्वरूप यहाँ दिया 
जाता हूं । अक्षर वर्णको कहते हैं। उसके तीन भेद हैं-संज्ञाक्ष र, व्यंजनाक्षर और 
लब्ध्यक्षर । आकाररूप अक्षरको सनज्ञाक्षर कहते हैं। उच्चारित दशब्दकों व्यंजना- 
क्षर कहते हैं । और अक्षरको लब्बिको लब्ध्यक्षर कहते हैं । अर्थात्‌ इन्द्रिय और 
मनके निमित्तसे जो श्र्‌तानुसारी ज्ञान होता है तथा जो अक्षरावरणकर्मका 
क्षयोपशम होता है, उन दोनोंको लब्ध्यक्ष र कहते हैं। इन तोन प्रकारके अक्षरोंमें 
सज्ञाक्षर और व्यंजनाक्षर तो द्रव्यश्र॒त हैं क्‍योंकि ये दोनों भावश्रतमें कारण 
होते हैं ओर लब्ध्यक्षर मावश्र त हैं । 

शंका---अक्ष र लाभ परोपदेशप॒र्वक होता है, अत: संज्ञा जीवोंको अक्षरलाभ 
हैं। सकता है, किन्तु मनरहित असंज्ञो जोबोंको अक्ष रलाभ नहीं हो सकता 
क्योंकि वें परोपदेशको ग्रहण नहीं कर सकते । और आगममे एकन्द्रिय आदि असंज्ञों 
जीबोंके भी लब्ध्यक्ष र श्र्‌ तज्ञान कहा हैं । 

उत्तर--संज्ञाक्षर और व्यंजनाक्ष रका लाभ परोपदेशपूर्वक होता है किन्तु 
लब्ध्यक्ष र क्षयापशम और इन्द्रिय आदिके निभित्तसे होता हैं । अत: असंतज्ञोजोबोंके 
लब्ध्पक्ष रश्न्‌ तज्ञानके होनेमें कोई विरोध नहों आता । यहाँ श्रुतज्ञानका अधिकार 
होनेसे लब्ध्यक्षरको ही मुख्यता है संज्ञाक्षर और ब्यंजनाक्षरकी मुख्यता नहीं है । 

& प्रत्यके अकार आदि अद्षरकी अनन्तानन्त पर्यायें होती हैं । उनमें अनन्त तो 

स्वर्यायें हैं और देष अनन्तानन्तगुणी परपर्यायें हैं। इन पर्यायोंका कथन 
पहले किया गया हैं। सर्वेर्यायपरिमाण अक्ष रका अनन्तवाँ भाग, केवलीको छोड़- 
कर दोष सब जीवोंके सदा उद्घाटित रहता है । उसके तीन भेद हें--जघन्य, 
मध्यम और उत्कृष्ट । सबस जघन्य अक्ष रका अनन्तवाँ भाग एकेन्द्रिय जीबोंके 
होता है । क्रमसे विशद्धि होनेपर दोइन्द्रिय आदि जीवोंके क्रमस बढ़ता जाता है । 
दीर्घ श्वास लेना आदि अनक्षरश्र॒ त हैं क्योंकि किप्तोक दोघश्वासकों सुनकर “यह 
शोकमें है' इस प्रकारका श्र तज्ञान होता है । 

मनसहित जीवके श्र_तज्ञानकों सज्ञीश्र्‌त कहते हैं और मनरहित जोबके श्रुत- 
ज्ञानको असंज्ञीश्रत कहते हैं | द्वादशांग तथा उससे सम्बद्ध श्रतकों सम्यक्‌- 
श्रत कहते हैं और उसके सिवा अन्यश्र्‌ तको मिथ्याश्र्‌त कहते हैं। अथवा 
सम्यग्दृष्टिके श्र्‌तज्ञानकोी सम्यकश्न[त और भिथ्यादृष्टिके श्र ताज्ञानको भिश्याश्र्‌ त 


8 विशि ० भा०, गा० ४६४ । 
२. विशे० भा०, गा० ५०२ । 
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कहते हैं । द्रव्याधिकनयकी अपेक्षा द्वादशांगश्न त अनादि और अनन्त हैं; क्‍योंकि 
जिन जीबोंने इस श्र तको पढ़ा था, अथवा जो जोब वतंमानमें इस श्र तको पढ़ते. 
हैं, अथवा जो भविष्यमें पढ़ेंगेि, उन जीवोंका कभी नाश नहीं होता। अतः 
जीवद्रव्यके अनादि अनन्त होनेसे, उसको पर्यायरूप श्रत भो उससे अभिन्न होनेके 
कारण अनादि अनन्त हैं। और पर्यायाथिकनयको अपेक्षा श्रत सादि और सान्‍्त 
है; क्योंकि श्र्‌ तज्ञानी जीबोंका उपयोग निरन्तर परिवर्तनशील हैं। अथवा द्रव्य, 
केत्र, काल और भावकोी अपेक्षा श्र्त सादि, अनादि और सान्‍्त अनन्त होता हैं । 
जैसे कोई चौदहपूर्वका घारी साधु मरकर स्वर्ग चला गया। वहाँ उसे पहले भवमें 
पठित श्र तका स्मरण नहीं रहता । इसो भवमें भी किसी-किसीके भिथ्यात्वमें चले 
जानेपर श्र्‌तका विनाश हो जाता है । अथवा केवलज्ञान उत्पन्न होनेपर श्रुतका 
बिनाश हो जाता है क्षेत्रकी अपेक्षा भरत और ऐरावत क्षेत्रमें सम्यक्‌ श्रुत सादि 
ओर सान्‍्त होता है; क्‍योंकि इन क्षेत्रोंमें प्रथमतीर्थंकरके समयमें श्रुतका आवि- 
भाव होता हैं, अत: वह सादि है, और अन्तिम तोर्थंकरके तीरथका अन्त होनेपर 
बह नष्ट हो जाता हूँ अत: सान्‍्त है । कालकी अपेक्षा भरत और ऐराबतममें 
उत्सपिणोी और अवसर्विणोके तीसरे कालमें पहले-पहल प्रकट होनेके कारण सादि 
है। तथा उत्सपिणोके चतुर्थकालके आदिमें और अवसर्पिणीके पंचमकालके 
अन्तमें अवश्य नष्ट हो जानेसे सान्‍्त है । भावकी अपेक्षा-गुरु और श्र तके द्वारा 
प्रज्ञापनोय पदार्थोकोी लेकर श्रत सादि और सान्‍न्त है; क्योंकि व्याख्यान करते 
समय गुरुका श्रत परिणाम ध्वनि, तथा तालु आदिका व्यापार वगैरह अनित्य 
होते हैं । तथा नाना सम्यग्दृष्टि जीवोंकी अपेक्षा श्र्‌ तज्ञान सदा रहता है, कभी 
उसका विच्छे३ नहीं होता । पाँच महाविदेह क्षेत्रोंमें और उन्हों विदेहोंमें वर्तमान 
कालमें श्र्‌ तज्ञान सदा रहता है। उतने क्षयोपशमका सर्वत्र सबेंदा सद्भाव पाया , 
जाता हैं। अत: द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावकी अपेक्षा श्रुतज्ञान अनादि ओर 
अनन्त है । जिसमें सदृश पाठोंका बाहुलल्‍्य हो उसे गपिकश्र्‌ त कहते हैं जैसे दृष्टि- 
वाद । और जिसमें असदश पाठका बाहुल्‍य हो उसे अगमिकश्न्‌ त कहते हैं, जैसे 
कालिक श्र त। गौतम आदि गणधघधरोंके द्वारा रचित द्वादशांगरूप श्र्‌ तको अंगप्रविष्ट 
कहते हैं । और भद्गबाहु वगैरह स्थविरोंके द्वारा रचित श्र तको अनंगप्रविष्ट 
अंगबाद्य कहते हैं। इस प्रकार श्र॒तके चोदह भेद दवेताम्बर साहित्यमें 
बतलाये हैं । 
बे 
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२, बिशे० भा०, गा० परष४८, 


श्र्‌ तके दो उपयोग 


स्थादह्वाद 


आचार्य समन्‍्तभद्वने 'तत्त्वज्ञानकों प्रमाण” बतलाकर उसे 'स्याद्रादनय- 
संस्कृत' बतलाया है। और आगे लिखा है कि 'स्याद्राद और केवलज्ञान ये 
दोनों सर्वंतत्त्वोंके प्रकाशक हैं । इन दोनोंमें केवल इतना ही अन्तर है कि एक 
परोक्ष हैं और दूसरा प्रत्यक्ष है । समन्तभद्रकी इस उक्तिका व्याख्यान करते 
हुए अकलंकदेवने तथा विद्यानन्दने लिखा है कि स्याह्राद और केवलज्ञानका 
एक साथ प्रयोग करते समय स्याद्वादको केवलज्ञानसे पहले रखकर आचार्य 
समन्तभद्रने यह दिखलाया है कि इन दोनोंमें-से कोई एक ही पृज्य नहीं है, किन्तु 
दोनों ही पूज्य हैं क्योंकि दोनों परस्परमें एक-दूसरेके हेतु हैं । अर्थात्‌ केवलछ- 
ज्ञानसे स्थाह्ादरप आममकी उत्पत्ति होती है और स्याद्वादरूप आगमके 
अभ्याससे केवलज्ञानकी उत्पत्ति होती है। शायद कोई कहें कि इस तरह तो 
अन्योन्याश्रय दोष आता है; क्‍योंकि जब आगम हो तो उसके अभ्याससे केवल- 
ज्ञानकी उत्पत्ति हो और जब केवलज्ञान उत्पन्न हो तो केवलोके उपदेशसे 
आगमका निर्माण हो । किन्तु ऐसी आशंका उचित नहीं है; क्योंकि पूर्व सर्वज्ञके 
द्वारा प्रकाशित आगमसे आगे होनेवाले सर्वज्ञकोी केवलज्ञान उत्पन्न होता है । 
और उससे उत्तर कालमें आगमका प्रकाश होता हैं। इस तरह सर्वज्ञसे आगम 
और आगमसे सर्वज्ञकी परम्परा चलतो रहती है। जेसे सर्वश जोव, 
अजीब आदि तत्त्वोंका प्रतिपादन करते हैं वेसे ही आगम भी दूसरोंके लिए सब 
तत्त्वोंका प्रतिपादन करता है । इसलिए सब ज्ञानियोंमें दो ज्ञानी ही विशिष्ट ज्ञानी 
कहे जाते हैं--एक भगवान्‌ केवली और एक समस्त श्वुतमें पारंगत श्रुतकेवली । 
इन दोनोंमें केवल इतना ही भेद होता हैं कि केवलो सब द्रव्यों और उनकी सब 
पर्यायोंको प्रत्यक्ष जानते हैं । किन्तु श्र॒केवली आगमके द्वारा ही जानता है । 


१, “तक्त्ज्ञानं प्रमाणं ते युगपत्सवभासनम्‌ । क्रमभावि च यज्जानं स्याद्रादनय- 
संस्कृतम्‌ ? ॥१०१॥ --आप्तमी० । 

२. 'स्याद्ादकेवलशाने सवतत्त्वप्रकाशने । भेदः संाक्षादसाक्षाच्च दछाबस्त्वन्यतमं 
भवत्रेत ॥१०५॥ --श्राप्तमी ० । 

३. अष्टस ०, १० २८८ । 


२९६ जैन न्याय 


यहाँ यह बतलानेकी आवश्यकता नहीं हैँ कि समन्तभद्र स्वामीने श्रुतज्ञानका 
निर्देश 'स्थाह्राद' शब्दसे किया है। इप्तीसे समन्तभद्रके उत्त रकालबर्ती न्याया- 
बतार” नामक प्रकरणके रचयिताने उसका *'स्याद्वादेश्रुतः रूपसे स्पष्ट निर्देश 
किया है । और उसे “सम्पूर्ण अर्थोका निश्चय करानेवाला” कहा है । 


अब यह ज्ञातव्य हैं कि क्‍यों समन्तभद्वने तत्वज्ञानको 'स्याद्वादनय संस्कृत" 
बतलाकर श्र॒तको 'स्याद्गाद नामसे अभिहित किया ? 


हम पहले लिख आये हैं कि आचार्य पूज्यपादने प्रमाणके दो भेद स्त्रार्थ और 
परार्थ करके श्रुतज्ञानके सिवाय शेष ज्ञानोंको स्वार्थप्रमाण बतलाया है । तथा 
श्रुतको स्वार्थ भी बतलाया हैं और परार्थ भी बतलाया हैं। ज्ञानात्मक श्रुत 
स्वार्थप्रमाण है और वचनात्मक श्रुत परार्थप्रमाण हैं। श्रुतज्ञानमें वचन अथवा 
शब्दकी मुख्यता है यह भी पहले ल्पष्ट कर दिया गया है । जब कोई ज्ञाता शब्दों- 
के द्वारा दूसरोंपर अपने ज्ञानको प्रकट करनेके लिए तत्पर होता है तो उसका 
यह दाब्दोन्मुख ज्ञान स्वार्थश्रुत कहा जाता है और ज्ञाता जो वचन बोलता हैं वे 


ब 


यबचन पराथंश्रुत कहे जाते हैं । श्रुतप्रमाणके ही भेद नय हैं । 


किन्तु जैसे ज्ञान सम्पूर्ण वस्तुको एक साथ जान सकता हैं वेसे दब्द सम्पूर्ण 
वस्तुको एक साथ नहों कह सकता; क्योंकि वचनका व्यापार क्रमसे ही होता हैं । 
फिर जैनदर्शन वस्तुको अनेकान्तात्मक मानता हैं। अन्त कहते हैं अंश अथवा 
धर्मको । जैनदर्शानकी दृष्टिमें प्रत्येक वस्तु अनेक घर्मात्मक अथवा अनेकधर्म- 
वाली है । न वह सर्वंधा सत्‌ ही है और न स्वंथा असत्‌ ही हैं, न वह सर्वथा 
नित्य हो हैं ओर न वह सर्वथा अनित्य ही हैं। किन्तु किसी अपेक्षासे वस्तुसत्‌ 
हैं तो किसी अपेक्षासे असत्‌ हैं, किसी अपेक्षासे नित्य है तो किसी अपेक्षासे अनित्य 
है । अत: सर्वथा सत्‌, सर्वथा असत्‌, सर्तया नित्य, सर्वथा अनित्य इत्यादि एकान्तों- 
का निरसन करके वस्तुका कथंचित्‌ सतू, कथंचित असत्‌, कथंचित्‌ नित्य, 
कथंचित्‌ अनित्य आदि रूप होना अनेकान्त है ।. और अनेकान्तात्मक वस्तुके 
कथन करनेका नाम स्याद्वाद" हुँ। स्याद्वादके बिना अनेकधर्मात्मक बस्तुका 
१. 'संपूर्णाथविनिश्चायी स्याद्वादश्रुतमुच्यते! ॥३०॥-न्यायाव० । 
२. “अ॒तं स्वार्थ भवति पराथ च। श्ञानात्मक स्वार्थ वचनात्मक पराथ, तद्धेदा 
नया: ॥?-सर्वाथ ०, चूत्र १-६। 
३. 'सदस ज्षित्या नित्वादि-संवयेकान्तप्रतित्ेपलक्षणो इनेकान्तः ।  - अष्टश०, अष्टस०, 
पृ० २८६ । 
४ 'शनेकान्तात्मकार्थेकथनं स्थाद्ाद:।१-लघीय० विद्ृ० , न्‍्या० कु० च०, ९० ६८६ ॥। 


अतके दो उपयोग २९७ 


कथन नहीं किया जा सकता | दूसरे शब्दोंमें स्याद्रादके बिना श्रोताकों वस्तुके 
अनेक धर्मोका ज्ञान नहीं कराया जा सकता। 


स्त्रामी समन्तभद्राचारयने अपने आप्तमीमांसा नामक प्रकरणमें श्र तके लिए 
स्याद्गाद दब्दका प्रयोग किया है। यथा- 


“स्याह्ादकेंवलज्ञाने सवतस्त्वप्रकाशने । 
भेद: साक्षादसाक्षात्य ह्यवस्त्वन्यतमं मवेत्‌ ॥$०४॥ 


अर्थात्‌-स्याद्वाद ( श्रत ) और केवलज्ञान ये दोनों समस्त तत्त्वोंका प्रकाशन 
करते हैं । इस दृष्टिस दोनोंमें कोई भेद नहीं है; क्योंकि जेसे आगम दुसरोंके लिए 
समस्त जीवादि तत्त्वोंका प्रतिपादन करता है वैसे ही केवली भी करता है। किन्तु 
इन दोनोंमें भेद यह है कि केबलज्ञान तत्त्वोंको प्रत्यक्षरूपसे जानता है और 
आगम परोक्षरूपसे । इस तरह केवलज्ञान साक्षात्‌ प्रतिभासी है और स्याद्वाद 
( श्र तज्ञान ) असाक्षात्‌ प्रतिभासी है । जो इन दोनों ज्ञानोंका अविषय है बह 
अवस्तु है । 

सिद्धसेन विरचित न्यायावतारमें तो स्पष्ट रूपसे स्याद्वाद श्र तका निर्देश करते 
हुए उसको सम्पूर्ण अर्थका निव्चय करनेवाला कहा है । यथा- 


६६ हा कै ०. < 8] 
सम्पूर्णाथ विनिइचायी स्याद्वादश्न॒तमुच्यते ॥३०॥ 


पहले लिख आये हैं कि आचार्य पूज्यपादने अपनी सर्वार्थसिद्धिमें प्रमाणके 
दो मेंद स्वार्थ और परार्थ करके श्र्‌ तज्ञानके सिवाय शेष ज्ञानोंकों स्वार्थप्रमाण 
बतलाया हैं। तथा श्र तको स्वार्थ भी बतलाया है और परार्थ भो बतलाया है । 
ज्ञानात्मक श्र्‌त स्वार्थप्रमाण है और वचनात्मक श्र्‌त पराथप्रमाण है । श्रतके 
ही भेद नय हैं । 


पूर्वाचा्योके उक्त कथनोंको दृष्टिमें रखकर भट्टाकलंकदेवने श्र्‌ तके दो उपयोग 
बतलायें हैं ॥ यथा-- 


“उपयोगो श्र॒तस्य दौ स्याह्रादनयसंशितो । 
स्याह्वादः सकछादेशोी नयो विकलशंकथा ॥ ६३॥”?!?-लऊचोयस्तश्रय । 


१. तत्र प्रमाण द्विविध स्वाथ पराथ च। तत्र स्वाथप्रमाण श्रत॑वज्यम्‌ । अर त॑ पुनः 
स्वार्थ भवति पराथ च। श्ानात्मक स्वाथ बचनात्मकं पराथम्‌ । तद्विकल्पा नया; ॥ 
-सर्वाथसि० १-६ | 

३८ 


२०८2 जैन न्‍याय 


अर्थात्-श्र तके दो उपयोग ( व्यापार ) हैं। उनमें-से एकका नाम स्याद्वाद 
है और दूसरेका नाम हैं नय | सम्पूर्ण वस्तुके कथनको स्याद्वाद कहते हैं और 
वस्तुके एकदेशके कथनको नय कहते हैं । 


यह पहले स्पष्ट कर दिया गया है कि श्र तमें शब्दकी मुख्यता है । जब कोई 
ज्ञाता शब्दोंके द्वारा अपने ज्ञानको दूसरोंके प्रति प्रकट करनेके अभिमुख होता है 
तो उसका वह छाब्दोन्मुख ज्ञान स्वार्थश्र्त कहा जाता है और वह जो वचन 
बोलता है वह परार्थश्र्‌त है । 


स्वयं जाननेका साधन ज्ञान है और दूसरोंकोी बतलानेका साधन हैं शब्द | 
किन्तु ज्ञानमें और शब्दमें एक बड़ा अन्तर है । ज्ञान सम्पूर्ण वस्तुको एक साथ 
जान सकता है, किन्तु शब्द उसे एक साथ कह नहीं सकता । क्योंकि बचनका 
व्यापार क्रमसे होता है । फिर जनदर्शन वच्तुको अनेकान्तात्मक मानता हैं । अन्त 
कहते हैं अंश अथवा धर्मको । जैनदर्शनके अनुसार प्रत्येक वस्तु परस्परमें विरुद्ध 
प्रतीत होनेवाले सापेक्ष अनेक धर्मोका समृह है। न वह सर्वथा सत्‌ ही है और 
न सर्वथा असत्‌ ही है। न सर्वथा नित्य ही है और न बह सर्वथा अनित्य हो 
हैं। किन्तु किसी अपेक्षासे वस्तु सत्‌ है तो किसी अपेक्षासे असत हैं । किसी 
अपेक्षासे नित्य है तो किसी अपेक्षासे अनित्य है । इस प्रकार वस्तु अनेकान्तात्मक 
है। और अनेकान्तात्मक वस्तुके कथन करनेका नाम स्याद्वाद हैं। तथा उस 
अनेकान्तात्मक वस्तुके विवक्षित किसी एक धर्मके सापेक्ष कथनका नाम नय हैं । 


इस तरह श्रुतके दो उपयोग होते हैं । जहाँतक श्र तज्ञानका प्रश्न है, दर्श- 
नान्‍तरोंमें उसे शाब्दप्रमाण या आगमप्रमाणके रूपमें माना गया है। किन्तु 
उसके दोनों व्यापारोंका कथन दरश्नान्तरोंमें नहीं है। स्याहाद और नयवाद 
जनदर्शनकी देन है । अत: आगे उन दोनोंका विस्तारसे कथन किया जाता हैं । 


स्याह्वाद 
स्वामी समन्तभद्रनें आप्तमोमांसामें स्थाद्गादका लक्षण इस प्रकार कहा है--- 


“स्याह्राद: सवभैकान्तत्यागात्‌ किंबृत्तचिद्धिथिः । 
सप्त मद्गनयापेक्षो हेयादेयविशेषकः ॥ १०४ ॥?! 


'सर्वेथा एकान्तकों त्याग कर अर्थात्‌ अनेकान्तकों स्वीकार करके सात भगों 
और नयोंकी अपेक्षासे, स्वभावकी अपेक्षा सत्‌ और परभावकी अपेक्षा असत 
इत्यादि रूपसे जो कथन करता है उसे स्याद्ाद कहते हैं । “कि'शब्दमें चित 
चन इत्यादि प्रत्ययोंको जोड़नेसे जो रूप बनते हैं जैसे किचित, कथंचित्‌, कथंचन, 
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ये सब स्याद्वादके पर्याय शब्द हैं। 'स्पाद्ादके त्रिना हेय और उपादेयको व्यवस्था 
नहों बनती । अकलंकदेवने संक्षेपमें “अनेकान्तात्मक अर्थके कथनको स्याद्वाद' 
कहा है तथा, सत्‌, असत्‌, नित्य, अनित्य आदि सर्वथा एकान्‍्तोंके निराकरणको 
अनेकान्त कहा है। अब प्रइन यह है कि स्याद्राद अनेकान्तात्मकः अर्थका कथन 
कैसे करता है ? 


'स्पात्‌ू यह लिडःलकारका क्रियारूप पद भो होता है और उसका अर्थ 
होता हैं--'होना चाहिए! । परन्तु यह वह नहीं है। यह तो निपात है । किन्तु 
निपातरूप स्यात्‌ शब्दके भी संशय आदि अनेक अर्थ होते हैं । यहाँ वे सब अर्थ 
न लेकर केवल अनेकान्तरूप अर्थ हो लेना चाहिए । 'स्यात्‌' शब्द अनेकान्तका 
सूचक भी है, द्योतक भी हैं। वाक्यके साथ उसे सम्बद्ध कर देनेसे वह प्रकृत अर्थ- 
का पूरो तरहसे सूचन करता हैं; क्योंकि प्रायश: निपातोंका यही स्वभाव होता है । 
तथा निपात द्योतक भो होते हैं । अत: स्यात्‌ शब्दके अनेकान्तका द्योतक होने में 
भो कोई दापष नहों है । 

कोई भो वाक्य केवलज्ञानकी तरह अपने वाच्यको एक साथ नहों कहता । 
इसीस उसके साथ वाच्यविशेषका सूचक स्यात्‌ शब्द प्रयुक्त किया जाता हूँ । 

इस प्रकार अनेकान्तके द्योतनके लिए सभो वाक्योंक साथ सस्यात्‌' शब्दका 
प्रयोग आवश्यक है । उसके बिना अनेकान्तका प्रकाशन सम्भत्र नहीं है। शायद 
कहा जाये कि लोकिक जन तो सब वाक़्योंके साथ स्थात्‌ पदक्रा प्रयोग करते नहों 


देखे जाते । इसका उत्तर देते हुए अकलंकदेवने लिखा है-- 


“सोउप्रयुक्तोडपि सबन्न स्यात्कारो्थात्‌ प्रतोयत । 
विधों निषेधे5प्यन्यत्र कुशलश्वत्‌ प्रयोजकः ॥ ६३॥?--लघीयखाय । 


'यदि शब्दोंका प्रयोग करनेवाला पुरुष कुशल हो तो स्यात्कार और एवकार- 
का प्रयोग न किये जानेपर भी विधिपरक, निषेधपरक तथा अन्यप्रकारके बाकयोंमें 
भी स्थात्कार ओर एवकारको प्रतीति स्वयं हो जातो हैं ।' 


£. 'अनेकान्तात्मकाथंकथन स्याद्ाद: ।?-लघीयस्त्रय विदृति, न्‍्यायकुमुद चन्द्र, १० ६८६॥ 

२. 'सदसन्नित्यानित्यादिसवंयकान्तप्रतिज्षपलक्षणोइनेकान्त: ।-अष्टशती, . भ्रष्टसइल्नो, 
पू० २८६ । 

३. स च तिडन्तप्रतिरूपको निपातः। तसस्‍्थानेकान्तविधिविचारादिषु बहुष्वर्थेप 
संभवत्सु शद्द विवक्ञावशात्‌ अनेकान्ता्थों गृश्चते ।-- तत्त्वाथंवार्तिक, पृ० २५३ । 

४. तत्र कचित्पयुज्यमानः स्याच्छब्दस्तद्विशिषणतया प्रकृतार्थतत्तमनवयव्रेन सूचयति, 
प्रायशा निपातानां तत्स्वभावत्वादेवका रादिबत्‌ ।--अष्टसहसत्री, प० २८६ ; 
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जो वादी वाक्यके साथ 'स्यात्‌'पदका प्रयोग करना पसन्द नहीं करते, 
उन्हें सर्ववधा एकान्तवादकों मानना पड़ेगा और उसके माननेमें प्रमाणसे विरोध 
आता है । अत: उस विरोघको दूर करनेके लिए समस्त वाकयोंमें 'स्थात्‌' पदका 
प्रयोग करना चाहिए | इसी तरह वाक्यमें एबकार ( ही ) का प्रयोग न करनेपर 
भी सर्वथा एकान्तको मानना पड़ेगा; क्योंकि उस स्थितिमें अनेकान्तका निराकरण 
अवश्यं भावो है। जेसे--'उपयोग लक्षण जीवका ही है! इस वाक्यमें एवकार 
( ही ) होनेसे यह सिद्ध होता है कि उपयोग लक्षण अन्य किसोका न होकर 
जोवका ही है । अतः यदि इसमें-से 'हो' को निकाल दिया जाये तो उपयोग 
अजीवका भी लक्षण हो सकता है । और ऐसा होनेसे बाह्य अर्थको व्यवस्थाका 
लोप हो जायेगा । 


शंका--वाक्यके साथ एवकारका ( ही ) प्रयोग हो या न हो, किन्तु उसकी 
प्रतोति होना तो उचित है; क्योंकि एवकारके प्रयोगसे अयोगव्यवच्छेद, अन्ययोग- 
व्यवच्छेद और अत्यन्तायोगःयवच्छेद नामक फल पाया जाता हैँ। जैसे “चंत्र 
धनुर्धघर हो है' इसमें अयोगव्यवच्छेद है । क्‍योंकि लोकमें चैत्र धनुर्धर प्रसिद्ध नहीं 
हैं । अत: चेत्र 'धनुंत्रर नहीं है! इस आइशंकाको दूर करके उसे धनुधंर बतानेके 
लिए "चैत्र घनुर्धर ही हे! इस वाक्यका उपयोग किया जाता हैं । 'पार्थ हो धनुर्धर 
है! इस वाक्यमें अन्ययोगव्यवच्छेद है | पार्थ ( अर्जुन ) के धनुर्धर न होनेकी शंका 
किसीको भो नहों है; क्योंकि धनुर्धरके रूपमें ही उसकी सर्वत्र ख्याति हैं, किन्तु 
पार्थमें जो विशिष्ट प्रकारका धनुषधारोपना हैँ वह जब अन्य पुरुषोंमें भी माना 
गया तो उसकी निवृत्तिके लिए “पार्थ ही धनुर्वर है. इस प्रकारका वाक्यप्रयोग 
किया जाता है । इसो तरह 'नीोल कमल होता ही हैं इस वाक्य अत्यन्तायोंग- 
व्यत्रच्छेद है; क्योंकि “कमल नीला नहीं होता' ऐसी आशंका होनेपर उसके व्यव« 
च्छेदके लिए 'नोछ कमल होता हो है इस प्रकारका वाक्यप्रयोग किया जाता 
है । इस तरह वाक्पके साथ एवकरारका प्रयोग तो उचित हैँ, किन्तु स्थात्‌कार« 
का प्रयोग तो निष्फल हैं उससे कोई लाभ प्रतीत नहीं होता । 


समाधान--उक्‍त कथन ठोक नहों है । स्यातृकारके बिना इष्टकी विधि 
ओर अनिष्टका निषेध नहीं बन सकता । जेसे, 'पार्थ ही धनुर्धर है! ऐसा कहनेपर 
सर्वत्र सर्वदा सभी अन्य पुरुषोंमें धनुर्धरत्वका अभाव प्रतीत होता है। और यह 
बात प्रत्यक्ष विरुद्ध है। शायद कहा जाये कि जिस प्रकारका धनुर्धरत्व पाथर्मे 


१ न्‍या० कु० च०, (४ ६६२ । सिद्धिविनिश्चय-पू० ६४७-६५३ । 
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है उस प्रकारका धनुर्धरत्व अन्य षुरुषोंमें नहीं हे, यह बतलानेके लिए ही 'पार्थ 
हो धनुर्धघर है” ऐसा कहा गया हैं। तो इस प्रकारका अर्थ स्यात्‌ पदके प्रसादसे 
ही लिया जाना शकय है। ऐसो स्थितिमें स्थात्‌ पद निष्फल कैसे हो सकता है ? 

तथा “चेत्र घनुधर है! इत्यादि वाक्‍योंमें धनुर्धरत्व आदिसे अयोग आदिका 
व्यवच्छेद करनेबाले एवकारके द्वारा यदि घनुर्धरत्वसे भिन्न होनेके कारण अशब्द- 
वाच्य अधनुर्धरत्व आदिको भो निवृत्ति की जाती है तो शूरता, उदारता आदि 
घर्मोकी भो निवृत्ति की जानी चाहिए; क्योंकि वे भी शब्दवाच्य धनुर्धरत्व आदिसे 
भिन्नहें। 

शंका--जिसभें जिस धर्मका नियन किया जाता है उसके विरोधी घधर्मकी 
ही निव॒त्ति की जाती है। चेत्रमें धनुर्धरत्वका नियम करनेपर अधनुर्धरत्व उससे 
विरुद्ध है। पार्थमें असाधारण धनुधरत्वकी विधि करनेपर समस्त जगतमें पाया जाने- 
वाला साधारण धनुधरत्व उससे विरुद्ध हैं। इसी तरह कमलमें नोलत्वको विधि 
करनेपर उसमें नीलका बिलकुल भी न पाया जाना विरुद्ध हैं। अतः एवकारसे 
उन्हीं विरुद्ध धर्मोंक्री निवत्ति की जातो हैं, शूरता आदि धर्मोकी नहीं । क्योंकि 
यद्यपि शरता आदि धर्म भो धनुधरत्व आदि धर्मोंस मिन्न है किन्तु फिर भो 
घनुर्ध रत्वसे उनका कोई विरोध नहों हैं । 

समाधान--यह तो अन्धे सर्पक्रे बिल्में प्रदेश करनेके न्‍्यायका ही अनुसरण हैं, 
स्याद्रादको माने विना इस प्रकारका विभाग नहों किया जा सकता । 

शंका--स्याद्वाइका माननेपर भो एक प्रश्न खड़ा ही रहता है, जब अधनुर्ध- 
रत्व भो शब्दवाच्य नहीं हैं और शूरता आदि भो शब्दवाच्य नहीं हैं तब एवकारसे 
धनुर्धरत्वके विरोधो अधनुधंरत्वका हो निर्वुत्ति क्यों होती है, सभीको निवृत्ति क्‍यों 
नहीं होती ? 

समाधान--उसकी वेसी हो सामथ्य है। शब्दका प्रयोग स्वार्थका कथन 
करनेके लिए किया जाता हैं और स्त्रार्थ भावाभावात्मक हैं। स्त्ररूपकी अपेक्षासे 
भावका व्यवहार किया जाता है और प्रतियोगोक्री अपेक्षा अभावक्रा व्यवहार 
किया जाता है। विरोधी धर्म हो प्रतियोगी होता है अविराधी नहीं । अत: 
सबकी निवृत्तिकी शंका करना ही बेकार है । 


सप्नभंगी 
थु टी बे, टर ब्् *ि ् डे 
यह कहना ठोक नहीं हैं कि शब्द प्रतान रूपससे विधिक्रा हो कथन करता 


१. तक्त्वार्थश्लोकवार्तिक, ९० १२८ | सूत्र १-६ | 
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है। क्योंकि ऐसा होनेपर शब्दसे निषेधका ज्ञान नहीं हो सकेगा । शायद कहा जाये 
कि शब्द गौणरूपसे निषेघकों भो कहता है, किन्तु ऐसा कहना भो नि:सार हैं; 
क्योंकि सर्वत्र सवंदा ओर स्वथा प्रधान रूपसे जिसका कथन नहीं किया जाता उसका 
गौणरूपसे कथन करना सम्भव नहीं है । इसी तरह प्रधान रूपसे भअ्रतिषेघको ही 
शब्द कहता है, ऐसा मत भो इसोसे निरस्त हो जाता हैं । शब्द क्रमसे विधि 
और निषेध दोनोंका ही प्रधान रूपसे कथन करता है, ऐसा कहना भी ठोक नहीं 
हैं; क्योंकि शब्दसे प्रधान रूपसे अकेले विधि और अकेले निषेंबकी भो प्रतीति 
होतो है । 


शब्द एक साथ विधि-निपेधरूप अर्थका वाचक नहीं ही हैं, ऐसा कहना भी 
मिथ्या हैं वयोंकि ऐसा होनेंपर उस विधि-निषेघरूप अर्थकों “अवक्तव्य' दब्दसे 
भो नहीं कहा जा सकेगा । दाब्द विधिरूप अर्थवा वाचक ओर विधिनिषेधरूप 
अरथंका एक साथ अवाचक ही है ऐसा एकान्त भो युक्त नहीं है; क्‍योंकि शब्द 
एक साथ निषेध रूप अर्थक्ा वावक और विधिनिषेधघरूप अर्थका अवाचक प्रतीत 
होता हैं। शब्द एक साथ निषेधरूप अर्थका वाचक और विधिनिषेधरूप अर्थका 
अवाचक हो हैं, ऐसा कहना भी ठोक नहीं है; क्योंकि शब्द विधिरूप अर्थका 
वाचक और एक साथ विधिनिषेधरूप अर्थका अवाचक भी प्रतोतिसिद्ध है । 
शब्द क्रमससे विधिनिषेधरूप अर्थक्ा वाचक ओर युगपद्‌ विधिनिषेबरूप अथंका 
अवाचक ही है। ऐता कहना भो प्रतीति विरुद्ध है; क्योंकि विधिप्रधान आ द 
रूपसे भो शब्दार्थकी प्रतीति होती हैं । 

इस प्रकार विधि और निषेधके विकल्पस अर्थमें शब्दकी प्रवृत्ति सात प्रकार- 
से होतो हैं। उसे ही सप्तभंगो कहते हैं । उसका लक्षण इस प्रकार है*-- 


“प्रशनवशादेकस्मिन्‌ वस्तुन्यविरोधेन विधिप्रतिषेघकल्पना सप्तभंगी ।”” 
--तत्त्वार्थराजवातिक, पु० १-६, पृ० ३३। 
अर्थात्‌--एक वस्तुमें प्रश्नके वशसे प्रत्यक्ष और अनुमानसे अविरुद्ध विधि और 
निषेघक्रो कल्पनाको सप्तभंगी कहते हैं । 
विधि और प्रतिषेधकों कल्पनामूलक सात भंग इस प्रकार हैं--१. विधि- 


कल्पना, २. प्रतिषेधकल्यना, ३. क्रमसे विधिप्रतिषेत्रकल्पना, ४. युगपद्‌ विधि- 
प्रतिषेघकल्पना, ५. विविकल्पना और युगपद्‌ विधिप्रतिषेबरकल्पना, ६. प्रति- 


१. अष्टसइ्त्नी, १० १२५ 
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षेघकल्पना और युगपद्‌ विधिप्रतिषेध्रकल्पना, ७. क्रम और युगपद्‌ विधिप्रति- 
षेघकल्पना । 

इनके अतिरिक्त कोई आठवाँ भंग सम्भव नहीं हैं। इनके संयोगसे उत्पन्न 
हुए कुछ भंगोंका तो इन्हीं भंगोंमें अन्तर्भाव हो जाता है, जैसे प्रथम, द्वितोय और 
चतुर्थ भंगोंकी परस्परमें मिलानेसे उत्पन्न हुए भंगोंका अन्तर्भाव तोसरे, पाँचवें, 
छठे ओर सातवें भंगमें हो जाता है। और शेष सम्मिश्चित भंग पुनरुक्त होनेसे 
व्यर्थ प्रमाणित होते हैं । द 

शका--विधिकल्पना हो सत्य है अत: विधिकल्पनामूछकक एक भंग ही 
मानना चाहिए। 


समाधान--ऐसा मानना ठीक नहीं हैं; क्योंकि प्रतिपेधकल्पना भी सत्य है ॥ 

शंका--प्रतिषेधकल्पना हो सत्य है, अतः प्रतिपेधघकल्पनामूछक भंग ही 
मानना चाहिए । 

समाधान--ऐसा मानना भो ठोक नहीं है; क्योंकि अभावेकान्त प्रमाण- 
विरुद्ध हैं । 

शंका--तो सदरूप अर्थका कथन करनेके लिए विधिवाक्य ओर असदुरूप 
अथंका कथन करनेंके लिए प्रतिपेघवाक्य, इस तरह दो ही वाक्य या भंग मान 
लेनेसे काम चल जायेगा; क्योंकि सत्‌ और असत्‌कों छोड़कर अन्य कोई पदार्थ 
ऐसा नहों है जो शव्दका विषय हो । 

समाधान--यह भी ठोक नहीं हैं; क्योंकि जिसमें सत्‌ अथवा असतमें-से एक 
ही धर्म प्रधान रूपसे विवक्षित है ऐसी वस्तुस, जिसमें सत्‌ और असत्‌ दोनों धर्म 
प्रधान रूपसे विवक्षित हैं ऐसी वस्तु भिन्न होती है। केवल विधिमूलक वचनके 
द्वारा या केवल प्रतिषेधमूलक वचनके द्वारा क्रमसे विवक्षित दोनों धर्मोका कथन 
नहीं किया जा सकता । 

शंका--तो सतू, असत्‌ और दोनोंको कथन करनेवाले इस तरह शुरूके तीन 
ही वाक्य मानना युक्‍त हैं ? 

समाधान---एक साथ सत्‌ असत्‌ दोनोंको विषय करनेवाला अवक्तव्य नाम- 
का चौथा भंग भी आवश्यक हैं । 

शंका--तो फिर चार ही वाक्य मानने चाहिए? 

समाधान---अवक्तव्यके साथ सत्‌, असत्‌ औौर दोनोंको विषय करनेवाले 

अन्तके तीन वाक्य भो आवश्यक हैं । 
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शंका--एक जोवादि वस्तुमें विधिरूप और निषेधरूप अनन्त धर्म रहते हैं 
अत: उनकी अपेक्षा अनन्त भंगी भो हो सकतो हैं ? 

समाधान---एक वस्तुमें अनन्तघर्म रहते हैं ओर एक-एक घर्मके विधि-निषेध- 
को अपेक्षा सप्तभंगोी होतो है । इस तरह एक वस्तुमें अनन्त सप्तभंगों होनेमें कोई 
हानि नहीं है । 

“शंका --सात ही प्रकार क्यों हैं? 

समाधान--एक धर्मके विधि-निषेश्रकी विवक्षासे सात ही भंग होते हैं; 
क्योंकि प्रशनके भी सात ही प्रकार होते हैं। और प्रश्नोंके अनुसार ही सप्तभंगी 
होती है । 

शंका--प्रशनके सात ही प्रकार क्‍यों होते हैं ? 

समाधान--तव्योंकि जिज्ञासा सात प्रकारकी होतो है । 

शंका--जिज्ञासाके भी सात हो प्रकार क्‍यों होते हैं ? 

समाधान--कक्‍्योंकि संशयके सात प्रकार होते हैं । 

शंका--सात प्रकारके ही संशय क्‍यों हैं ? 

समाधान--क्योंकि संशयको विषयभूत वस्तुके धर्म सात प्रकारके होते हैं । 
जैसे किसी वस्तुमें अस्तित्वविषयक जिज्ञासाके होनेपर प्रइनकी प्रवृत्ति होती है 
वैसे ही उस अस्तित्वके अविनाभावी नास्तित्व आदि घर्मोकी जिज्ञासा होनेपर भी 
प्रश्नकी प्रवत्ति होती हैं । अतः जिज्ञासाके सात प्रकार होनेसे प्रश्नके सात प्रकार 
होते हैं और प्रइनके सात प्रकार होनेसे वचनोंके सात प्रकार होते हैं। अतः 
'प्रशनवश एक वस्तुमें सप्तभंगी होती है” यह कथन उचित ही है; क्योंकि सातसे 
अतिरिक्त आठवें भंगके निमित्तसे हो सकनेवाला आठवाँ प्रश्न सम्भव नहों है 
और उसके सम्भव न होनेका कारण यह हैं कि उस विषयक जिज्ञासा ध्रम्भव नहीं 
है, और उस विषयक जिज्ञासा इसलिए सम्भव नहीं है; क्योंकि उस विषयक कोई 
विवाद सम्भव नहीं हैं। और विवाद इसलिए सम्भव नहीं है, क्योंकि वस्तुमें 
विधि-प्रतिषेधकी कल्पनाके द्वारा कोई अन्य अविरुद्ध धर्मान्तर सम्भव नहीं है । 
ऐसी स्थितिमें जब वस्तुर्में कोई अन्य अविरुद्ध धर्मान्तर सम्भव नहीं हैं तो प्रश्ना- 
न्तरकी प्रवृत्ति सम्भव नहों है और उसके अभावमें यदि कुछ असम्बद्ध प्रछाप 
किया भो जाये तो वह उत्तर देनेके योग्य नहीं हो सकता । 


१, तक्त्वाथश्लोकवार्तिक, ए० १३२। 
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वह प्रइनानतर या तो पृथक्‌-पृथक्‌ अस्तित्व-नास्तित्व धर्मोके विषयमें हो 
सकता है या समस्तके विषयमें हो सकता है ? प्रथम पक्षमें यदि प्रधानरूपसे 
अस्तित्वया नास्तित्वके विषयमें प्रइन है तो प्रथम और द्वितीय (भंगसम्बन्धी) प्रदनमें 
उनका समावेश हो जाता हैं। और यदि सत्त्वधर्मकी गौणताकों लेकर प्रधन है 
तो दूसरे ( भंगसम्बन्धी ) प्रशतमें ओर यदि असत्त्वध्मकी गौणताको लेकर प्रष्न 
हैं तो प्रथम प्रश्नमें उसका समावेश हो जाता हैं । 

यदि समस्त अत्तित्व-नास्तित्वविषवक प्रश्नान्तर है तो क्रमसे होनेपर तीसरे- 
में, युगपद्‌ होनेपर चौथेमें, प्रथम और चतुर्थके समुदायविषयक होनेपर पाँचवेंमें 
दूसरे और चतुर्थकें समुदायविषयक होनेपर छठेमें और तोसरे तथा चतुर्थके 
समुदायविषयक होनेपर सातवेंमें अन्तर्भाव हो जाता है, इस तरह सातमें ही 
सब प्रश्नान्‍्तरोंका समावेश हो जाता है। प्रथम और तीमरेके समुदायविषयक 
प्रश्न तो पुनरुक्त हा जाता हैं; क्‍योंकि प्रथम प्रश्न तीसरेका ही भाग है । इसी 
तरह प्रथमको चतुर्थ आदिके साथ, दूसरेका तृतीय आदिके साथ, तीसरेको चतुर्थ 
आदिके साथ, चतुर्थकों पंचम आदिके साथ, पाँचबेंको छठे आदिके साथ और 
छठेको साँतवेंके साथ समस्त करके जो प्रध्नान्तर होते हैं त्रे सब पुनरुकत हैं । 
अत: तीसरे, चौथे, पाँचवें, छठे और सातवेंकी मिलाकर प्रश्नान्तर सम्भव नहीं 
हैं। इसलिए सप्तभंगोके स्थानमें सात सो भंगीरी किचित्‌ भी सम्भावना 
नहीं है । 

शंका--तब तो तीसरे आदि प्रश्न भो पुनमक्‍त हैं ? 

समाधान--नहीं, तीसरेमें दोनों धर्मोको क्रमसे प्रधान रूपसे पूछा गया 
है । प्रथम ओर दूसरेमें इस प्रकारसे उन्हें नहों पूछा गया। उनमें तो प्रवान रूपसे 
केवल एक सत्त्व धर्मकोी और केवल एक असत्त्व धर्मको ही पूछा गया हैं तथा 
चौथेमें दोनोंको युगपद्‌ प्रधानभावसे पूछा गया है। पाँचवेंमें सत्त्के साथ 
अवक्तव्यको प्रधान रूपसे पूछा गया हैं। छठेमें नास्तित्वके साथ अवक्‍तव्यकों प्रधान- 
रूपसे पूछा गया है ओर साततवेंमें क्रम और युगपद्‌ सत्त्त और असत्त्वको प्रधान 
रूपसे पूछा गया है । अत: पुनरुक्तता नहीं है । 

दंका--इस तरह तो तीसरेको पहलेके साथ मिलानेपर दो अस्तित्व धर्मों 
और एक नास्तित्व धर्मकी प्रधानतासे, तोसरेको दूसरेके साथ मिलानेपर दो 
नास्तित्व धर्मोकी और एक अस्तित्व धर्मको प्रधानतासे प्रइनान्तर हो सकते हैं; 
क्योंकि उक्त सात प्रदनोंमें इस प्रकारसे नहीं पूछा गया हैं। इसी तरह चौथेको 
पाँचदेंके साथ मिलानेपर दो अवकक्‍्तन्य और एक अस्तित्वकी, चौथेको छठेके साथ 

३९ 
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मिलानेपर दो अवक्तव्यों ओर एक नास्तित्वकी, चौथेको साँतवेंके साथ मिलानेपर 
दो अवक्तव्यों और क्रम तथा प्रधान रूपसे एक अस्तित्व और एक नास्तित्वकी 
पुच्छा होनेपर भी नये प्रश्न पैदा हो सकते हैं । इसी तरह पाँचबेंको छठेके साथ 
मिलानेपर दो अवक्तव्यों, एक अस्तित्व और एक नास्तित्वकी, पाँचवेंको सातवेंके 
साथ मिलानेपर दो अवक्तव्यों, दो नास्तित्वों और एक अस्तित्वकी पृच्छा होनेपर 
नये भंग पैदा हो सकते हैं। इस तरह और भी भंगान्तर होनेसे आप शतभंगीका 
निषेघ कैसे कर सकते हैं ? 


समाधान--उक्‍त कथन युक्‍त नहों हैं। एक वस्तुमें अनेक अस्तित्व, अनेक 
नास्तित्व और अनेक अवकक्‍्तव्य धर्म नहीं रह सकते । किन्तु जीववस्तुमें जीवत्वकी 
अपेक्षा अस्तित्व, अजोवत्वकी अपेक्षा नास्तित्व या मुक्तत्वकी अपेक्षा अस्तित्व और 
अमुक्तत्वकी अपेक्षा नास्तित्व इत्यादि रूपसे अनन्त स्व और परपर्यायोंकोी अपेक्षा 
अनेक अस्तित्व और अनेक नास्तित्व रह सकते हैं । क्योंकि वस्तु अनन्त धर्मात्मक 
है ओर जीवमें जीवत्व-अजोवत्वकी अपेक्षाकी तरह मुश्तत्व और अमुक्तत्वको 
अपेक्षा भी अस्तित्व और नास्तित्व धर्म रह सकते हैं । क्योंकि वस्तुमें वर्तमान 
प्रत्येक धर्मके विधि-निषेधकों लेकर पृथक्‌-पृथक्‌ सप्तभंगीकी अवतारणा होती है । 
इसलिए न तो सप्तभंगी अतिव्यापिनी है, न अव्यापिनी है और न असंभविनी हैं । 


शका--सप्तभंगोके सात भंगोंमें-से किसी एक भंगके द्वारा अनन्त धर्मात्मक 
बस्तुका प्रधानता या गोणतासे कथन हो जाता है, अत: शेष भंग अनर्थक क्यों 
नहीं हैं ? 

समाधान --उनके द्वारा अन्य-अन्य धर्मोकी प्रधानता और शेष धर्मोकी 
गौणतासे वस्तुका ज्ञान होता है । अत: दोष भंग व्यर्थ नहीं है । 

आगे सात भंगोंमें-से प्रथभ और द्वितीय भंगका समर्थन करते हैं- 


“सदेव सव को नेच्छेत स्वरूपादि-चतुश्टयात । 
असदेव विपर्यासाञ्न चेश्न व्यवतिष्टते ॥१७॥ '--.- आप्तमीमांसा । 


समस्त चेतन अथवा अचेतन द्रव्य और पर्याय आदि स्वरूपादि चतुष्टय 
(स्वद्रव्य, स्वक्षेत्र, स्वकाल और स्वभाव) की अपेक्षा सत्‌ ही हैं और परद्रग्य, 
परक्षेत्र, परकाल और परभावकी अपेक्षा असत्‌ ही हैं, ऐसा कौन नहीं मानता ? 
अपितु लोकिक हो या परीक्षक, स्याद्वादी हो या सर्वथा एकान्तवादी, यदि वह 


१. अष्टसद्ती, ९० १११ । 
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सचेतन हैँ तो उसे ऐसा मानना ही होगा; क्योंकि प्रतीतिका अपलाप करना दशक्य 
नहीं हैं । यदि कोई स्वयं ऐसा जानते हुए भो दुराग्रहबश उसे नहीं मानता ता 
वह किसी भो इष्ट तत्त्वकी व्यवस्था नहीं कर सकता; क्योंकि वस्तुका वस्तुत्य 
स्वरू पके ग्रहण ओर पररूपके परिहारकी व्यवस्थापर ही अबलम्बित हैं। 


यदि वस्तुको स्वरूपको तरह पररूपसे भी सत माना जाता है तो चेतनके 
अचेतनखूप होनेका प्रसंग आता हैं। और यदि वस्तुको पररूपकी तरह स्वरूपसे 
भी असत्‌ माना जाता है तो सर्वथा शन्यवादकी आपत्ति आतो है । इसी तरह 
यदि वस्तुको स्वद्रव्यकी तरह परद्रव्यसे भी सत्‌ माना जाता है तो द्रब्योंके प्रति- 
नियममें विरोध आता है| तथा परद्रव्यकोी तरह यदि स्वद्रव्यसे भी बस्तुको असत्‌ 
माना जाता हैं तो समस्त द्व॒व्योंके निराश्रय होनेका प्रसंग आता हैं। तथा स्वक्षेत्रकी 
तरह परक्षेत्रसे भी सत्‌ माननेपर किसी वस्तुका कोई प्रतिनियत क्षेत्र व्यव- 
स्थित नहों हो सकता । परक्षेत्रकी तरह स्वक्षेत्रसे भी असत माननेपर वस्तुकों 
निःक्षेत्रताकी आपत्ति आती है अर्थात्‌ उसका कोई क्षेत्र ही नहीं रहेगा। तथा 
स्वकालकी तरह परकालसे भी वस्तुको सत्‌ माननेपर वस्तुका कोई सुनिश्चित 
काल नहीं हो सकेगा । परकालकी तरह स्वकालसे भी असत्‌ माननेपर समस्त 
कालमें न होनेका प्रसंग आयेगा । और ऐसी स्थितिमे किसी वस्तुका कोई सुनि- 
श्चित स्वरूप व्यवस्थित न हो सकनेसे इष्ट और अनिष्ट तत्त्वकी व्यवस्था नहीं बन 
सकेगी । जेसे, सामान्य रूपस जीवका स्वरूप उपयोग ( जानना-देखना ) हैं । 


तत्त्वार्थयृत्रमे,ं जीवका लक्षण उपयोग कहा है। उपयोगसे भिन्‍न अनुपयोग 
जीवका पररूप हैं । अत: जोव स्वरूप ( उपयोग ) से सत हैं और पररूप 
( अनुपयोग ) से असत्‌ है।। इसी तरह प्रत्येक द्रव्य ओर पर्यायका जो स्वरूप है 
वह उस्तीकी अपेक्षा सत्‌ है उससे भिन्‍न जो पररूप हैं उसकी अपेक्षा वह असत्‌ है। 

शंका--स्वछूपको अपेक्षा जो सत्त्व हैं वही १ररूपको अपेक्षा असत्त्व हें । अत: 
वस्तुमें स्वरूपकी अपेक्षा सत्त्वमें ओर पररूपको अपेक्षा असत्तवमें कोई भेद नहीं है । 
इसलिए पहले और दूसरे भंगमें-से एक भंग गतार्थ हो जानेसे दूसरा भंग बेकार 
हो जाता है और ऐसो श्थितिमें तीसरे आदि भंग भो नहों बन सकते । तब सप्त- 
भंगी कैसे बन सकतो हैं ? 


समाधान--स्वरूपादि चतुष्टयकी अपेक्षाके स्वरूपमं और पररूपादि चतुष्टय- 
की अपेक्षाकरे स्वरूपमें भेद है और इसलिए एक वस्तुमें इन दोनों अपेक्षाओंसे पाये 
जानेवाले सत्व और अमत्वमें भो भेद हैं। यदि उन दोनोंकोा अभिन्न माना 
जाता हैं तो स्वरूपादिचतुष्टयफोी तरह परवरूपादिचतुष्टयकी अपेक्षासे भो 
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वस्तुके सत्त्वका प्रसंग आता है, अथवा पररूपादिचतुष्टयकी तरह स्वरूपादि- 
चतुष्टयकी अपेक्षासे भो बस्तुके असत्त्वका प्रसंग आता है। अपेक्षाके भेदसे किसो 
बस्तुमें धर्ममेदकी प्रतीति होनेमें कोई बाधा नहीं है, जेसे बेलमें बेरकी अपेक्षा 
स्थूलताकी ओर बिजोरा नोबूको अपेक्षा सूच्मताकी प्रतीति होनेमें कोई बाधा 
नहीं हैं । यदि सभी आ।पेक्षिक धर्मोको अवास्तव माना जायेगा तो नील, नीलतर, 
सुख, सुखतर आदि प्रत्यय भी अवास्तविक हो जायेंगे। किन्तु इस प्रकारके प्रत्यय 
यथार्थ हैं। अत: सब पदार्थ कथंचित्‌ सदसदात्मक हैं । यदि ऐसा नहों माना 
जायेगा तो सब पदार्थ सब कार्य कर सकेंगे। किन्तु सब पदार्थ सब काम नहों 
कर सकते । घटकी तरह वस्त्र आदिसे पानी भर लानेका काम नहीं लिया जा 
सकता और न बस्त्र घटादिका ज्ञान ही करा सकता हैं। सब पदार्थ कथंचित्‌ 
उभयात्मक हैं । इस विषयमें दृष्टान्त भी सुलभ हैं । सभो वादियोंका स्वेष्ट तत्त्व 
स्वरूपकी अपेक्षा सत्‌ और परछपको अपेक्षा असत्‌ हैं। इसमे कोई बिवाद नहीं 
हैं । और इसीको दृष्टान्तके रूपमें लिया जा सकता है । 


शंका--एक वस्तुमे सत्त्व और असत्त्व धर्मका रहना युक्षितविरुद्ध है; क्योंकि 
जो धर्म परस्परमें विरोधी होते हैं वे एक आधारमे नहीं रह सकते, जैसे शीत 
और उष्ण स्पर्श । 


समाधान--उकत कथन ठोक नहीं हैं; क्‍योंकि स्वरूप और पररूपकी अपेक्षा- 
से सत्व और असत्त्व धर्मके एक आधारमे रहनेमें कोई विरोध नहीं हैं । यंह तो 
प्रतोतिसिद्ध है। जो एक साथ एक आधारमें नहीं पाये जाते उन्होंमे विरोध 
होता है । जिस समय वस्तु स्वरूपादिकी अपेक्षास सत्‌ हैं उसी समय पररूपादिको 
अपेक्षासे उसमें असत्त्वकी अनुपलब्धि नहीं है । जिससे उनमें शीत और उष्ण 
स्पर्शकी तरह सहानवस्थान ( एक साथ न रहना ) लक्षणवाला विरोध माता 
जाये । दूसरा विरोब है परस्परपरिहारस्थिति लक्षणवाला । यह विरोध तो 
एक आममें एक साथ रहनेवाले रूप रसकी तरह, एक वस्तुमं एक साथ रहनेवाले 
ही सत्त्व और असत्त्व धर्मोमं पाया जाता हैं। तोसरा विरोध हैं वध्यधातकरूप जो 
सपे ओर नेवलेकी तरह बलवान ओर कमजोरके बीचमें पाया जाता हैं। सत्त्व 
और असत्त्व तो समान बलशालो हैं, अत: उनमे यह तोसरा विरोध भी सम्भव 
नहीं हैं। अत: एक बस्तुमें अपेक्षामेदस सत्त्वत और असत्त्व धर्मोके रहनेमें कोई 
विरोध नहीं हैं | 

प्रारम्भके दो भंगोंका विवेचन करभपे. उन्हें और भो स्पष्ट करनेके लिए जीवके 
साथ सप्तभंगीको घटित करते हँ-स्यात्‌ अस्ति एवं जीव:, स्यात्‌ नारित एव 
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जोव:, स्यादवक्तव्य एवं जीव:, स्यात्‌ अस्ति नास्ति एव जीव:, स्थादस्ति अवक्तव्य, 
एव जीव:, स्यात्‌ नास्ति अवक्तव्य एवं जीव:, स्पात्‌ अस्ति नास्ति अवक्तव्य 
एवं जीव: । 


प्रथम ओर द्वितीय भंग--स्यादस्ति, स्यान्नास्ति 


* स्थात्‌ अस्ति एवं जीव:” इस वाक्यमें जोवशब्द विशेष्य होनेसे द्रव्यवाचों 
है, अस्ति शब्द विशेषण होनेसे गृुणवाचों है। उन दोनोंमें विशेषण-विशेष्य 
सम्बन्ध बतलानेके लिए एवकार रखा गया हैं। अब यदि “अस्ति एवं जीव: 
( जीव सत्‌ ही है ) इतना हो कहा जाता है तो जीवमें असत्‌ आदि अन्य धर्मोकी 
निवृत्तिका प्रसंग आता है। अत: जीवमें अन्य धर्मोका भी अस्तिस्व बतलानेके 
लिए 'स्थात्‌ शब्दका प्रयोग किया गया है । 'स्यात्‌' शब्द तिडन्‍्तप्रतिरूपक निपात 
है । उसके अनेक अथ हैं | यहाँ तिवक्षावश “अनेकान्त' अर्थ लिया जाता हैं । 

शंका--यदि स्यथात्‌ शब्दका अर्थ अनेकान्त हैं तो उसोसे सब धर्मोका ग्रहण 
हो जानेसे दोष पदोंका प्रयोग व्यर्थ ठहरता है ? 

समाधान--यह दोष ठीक नहीं है; क्योंकि यद्यपि 'स्यात्‌' शब्दसे सामान्य- 
रूपसे अनेकान्तका ग्रहण हो जाता है तथापि बिशेषार्थीकोी विशेष शब्दोंका प्रयोग 
करना ही होता है ज॑से वृक्ष शब्दस यद्यपि सभो प्रकारके वक्षका ग्रहण होता है 
फिर भी धत्र आदि विशेष व॒ुज्लोंकरा कथन करनेके लिए घव आदि शब्दोंका प्रयोग 
करना हो होता है । 

अथवा 'स्यपात्‌' शब्द अनेकान्तका द्योतक हैँ और जा द्योतक होता हैं बह किसी 
वाचक दशाब्दक निकटमें हुए बिना इष्ट अर्थका द्योत्तन नहीं कर सकता। अतः 
उसके द्वारा प्रकाश्य ध्मके आधारभूत अर्थका कथन करनेके लिए इतर शब्दोंका 
प्रयोग किया जाता है । 

शंका--तब तो 'स्थात्‌ अस्ति एबं जीव: ( कथंत्रित्‌ जीव सत्‌ ही हैं ) इस 
सकलादशी वाक्यस ही जांबद्रव्यकें सभी घर्मोका संग्रह हो जाता हैं अतः बाकी * 
के भंग निरथंक हैं ? 

समाधान--य्रह दोष ठोक नहीं है; क्योंकि गौण और मुख्य विवक्षासे सभी 
भंगोंका प्रयोग सार्थक हैं। जैस, द्वव्याथिक नयको प्रधानता और पर्यायाथिक 
नयकोी गौणतामे पहले भंगऊका प्रयोग होता हूँ । पर्यायाथिक नयकी प्रधानता और 


१. त॑क्तवाथंवातिक, ६० २५३ । 
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द्रव्याथिक नयकी गौणतामें दूसरे भंगका प्रयोग होता है। प्रधानता और अप्रधघानता 
हाब्दके अधीन हैं। जो शब्दके द्वारा विवक्षित हो वह प्रधान है और जो दब्दके 
द्वारा नहीं कहा गया है और अर्थसे गम्यमान होता है वह अप्रधान है । तीसरे 
अवक्तव्य भंगमें युगपद्‌ विवक्षा होनेसे दोनों ही अप्रधान है; क्‍योंकि दोनोंकों 
प्रधानरूपसे एक साथ कहनेवाला कोई शब्द नहीं है। चौथे भंगमें दोनों ही प्रधान 
हैं, क्योंकि क्रमसे अस्ति आदि शब्दोंके द्वारा दोनोंका ग्रहण किया गया हैं। इसी 
प्रकार शेष भंग भो आगे कहेंगे । 


अब प्रथम भंगके प्रत्येक पदकी सार्थकता बतलाते हँ-जोव हो है ऐसा 
अवधारण करनेपर अजीवके अभावका प्रसंग आता है । अत: अस्तित्वैकान्तवादी 
'जोव है ही! ऐसा अवधारण करते हैं। और ऐसा अववारण करनेसे जीवका 
सर्वथा अस्तित्व प्राप्त होता है अर्थात्‌ सब प्रकारसे जोबका अस्तित्व प्राप्त होता 
है। और ऐसी स्थितिमें पुदगल आदिके अस्तित्वसे भी जीवका अस्तित्व प्राप्त 
होता है; क्योंकि 'जीव हैं ही' इस शब्दसे यही अर्थ निकलता हैं और अथका बोब 
करानेपें शब्द हो प्रमाण है । 

शंका---अस्तित्व सामान्यको अपेक्षा जीव हैं, अस्तित्व-विशेषकी अपेक्षा जीव 
नहीं है, पुदूगल आदिका अस्तित्व तो अस्तित्वविशेप हैं, उसको अपेक्षा जोवदय 
अष्तित्व कैसे हो सकता हैं ? 

समाधान--यदि आप “अस्तित्व सामान्‍्यसे जोब हैं, १दुगलादिगत अस्तित्व- 
विद्येषसे नहीं, यह स्वीकार करते हैं तो आप स्वयं यह स्त्रीकार करते हैं कि 
अस्तित्व दो प्रकारका हैं-एक सामान्य अस्तित्व और दूसरा विशेष अस्तित्व । 
ऐसी दक्शामें सामान्य अस्तित्वसे जीवके सत्‌ होनेपर और विशेष अस्तित्वसे जोवके 
असत्‌ होनेपर “जोव है ही में (ही लगाना निष्फल ही हो जाता हैं । यह तो 
तभी सार्थक हो सकता है जब्च नास्तित्वका निराकरण करके सब प्रकारसे जीवका 
अस्तित्व माना जाये । ओर वेसा माननेपर पुदुगलादिके अस्तित्वरूपसे भी जीवके 
अस्तित्वको प्राप्ति होती है । 

शंका-- जो कोई भी अस्तिरूप है वह स्वद्रव्य, स्वक्षेत्र, स्वकाल ओर स्व- 
भावरूपसे है अन्यरूपसे नहीं; क्योंकि अन्य अप्रस्तुत है । जैसे, घट द्रव्यका अपेक्षा 
पाथिवरूपसे, क्षेत्रकी अपेक्षा इस क्षेत्रसे, कालको अपेक्षा वर्तमानकालरूपसे और 
भावको अपेक्षा वर्तमान रक्‍तत्व आदि पर्याय रूपसे अस्तिरूप हैं। और परद्रब्य 
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परक्षेत्र परकाल और परभावको अपेक्षा नहीं; क्योंकि उन सबका वहाँ कोई प्रसंग 
ही नहीं हैं । 
समाधान--तो इसका तो यही अथं हुआ कि घट अन्य द्रव्य, अन्य क्षेत्र, 
अन्य काल और अन्य भावको अपेक्षा नास्तिरूप है। अत: 'स्थात्‌ अस्ति और 
स्यथात्‌ नास्ति' सिद्ध होता है। यदि ऐसा नियम न माना जायेगा तो वह घट हो 
ही नहीं सकता । क्योंकि नियत द्रव्य, नियत क्षेत्र, नियत काल और नियत भाशत्र- 
रूपसे वह नहीं है, जैसे गधेकी सींग । यदि वह घट अनियत द्रग्यादिरूप है तो 
वह सत्ता सामान्य ही हुआ, घट नहीं; क्योंकि जैसे स्वपदार्थव्यापिनी महासत्ता- 
' कोई नियत द्रव्य, नियत क्षेत्र, नियत काल, और नियत भाव नहों होता, घटका 
भी कोई नियत द्रव्यादि नहीं है। इसका विशेष इस प्रकार हैं--यदि घट जेसे 
द्रव्यकी अपेक्षा पार्थिव रूपसे है, वेसे ही यदि जलीय आदि रूपसे भी हैं तो वह 
घट ही नहीं हो सकता; क्योंकि वह तो द्रव्यत्वकी तरह पृथिवी, जल, अग्नि, 
वायु आदि भी हैं। तथा जैसे वह इस क्षेत्रमें हैं वेसे ही यदि अन्य समस्त क्षेत्रोंमें 
भी हो तो वह घट नहीं रह जायेगा, वह तो आकाश बन जायेगा; क्‍योंकि आकाश 
स्वत्र पाया जाता हैं। यदि इस कालकी तरह वह अतीत और अनागत कालमें 
भो वर्तमान हो तो वह घट नहों रह जायेगा, किन्तु त्रिकालवर्तो होनेसे मिट्टी रूप 
हो जायेंगा । जेसे इस देश, कालखरूपसे वह घट हम लोगोंके प्रत्यक्ष है और पानी 
वगैरह लानेके काममें आता हैं वेसे ही यदि अतीत और अनागतकालों तथा अन्य 
देशोंमें भी वह हमारे प्रत्यक्षका विषय होता है और पानी वगैरह भरनेके काम 
आता है तथा जसे नव रूपसे है वेसे ही पुरातन रूपसे भी हैं अथवा समस्त रस, 
समस्त रूप, समस्त गन्ध, समस्त स्पर्श, समस्त आकार आदि रूपसे भी है तो वह 
घट नहीं रह जायेगा, किन्तु सबन्यापी होनेसे महासत्ता हो जायेगा । जैसे महा- 
सत्ता किसी वस्तुसे ओर वस्तुघमंसे व्यावत्त नहीं है अत: वह घट नहीं है । इसी 
तरह घट भी घटरूप न रहकर महासत्तारूप हो जायेगा । 


इसी तरह मनुष्य रूपसे विवक्षित जीव भो स्वद्रव्य, स्वक्षेत्र, स्वकाल और 
स्वभावकी दृष्टिसे ही अस्ति है अन्य द्रव्यादि रूपसे नहीं । यदि वह अन्य रूपसे भी 
अस्ति हो तो वह मनुष्य हो नहीं रहेगा; क्योंकि उसका कोई नियत द्रव्यादि 
नहीं है जेसे गधेकी सींग। यदि वह अनियत द्रव्यादि रूप है तो वह मनुष्य न रह- 
कर महासत्ता हो जायेगा। इसका विशेष इस प्रकार हँ--यदि वह मनुष्य जैसे 
जीव द्रव्यरूपसे है वेसे ही यदि पुद्गलादि द्रव्यरूपसे भी हो तो वह मनुष्य ही नहीं 
रहेगा; क्योंकि द्वव्यत्वको तरह पुद्गलादिमें भी उसका अस्तित्व पाया जाता है। 
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तथा जेसे वह इस क्षेत्रमें हें वेसे ही यदि वह सभो देशोंमें हो तो वह मनुष्य ही नहीं 
रहेगा, क्योंकि आकाशकी तरह वह सर्वव्यापी हैं। तथा जिस प्रकार वह मनुष्य 
वर्तमानकालमें है वेसे ही यदि अतीत नारकी आदि और बनागत देव आदि 
पर्यायोंके कालरूपसे भी हो तो वह मनुष्य ही नहीं रहेगा; क्योंकि वह जीवत्वकी 
तरह सब कालोंमें पाया जाता हैं। जेसे वह इस देश और कालमे हमारे प्रत्यक्ष 
है वेसे ही यदि अतोत अनागतकाल तथा अन्य देशमें भो हमारे प्रत्यक्षका विषय 
होता है तथा जेसे वह युवारूप हैं वेसे ही यदि वृद्धल्पसे भी हैं तो वह मनुष्य ही 
नहीं रहेगा, वह तो महासत्ता हो जायेगा। अतः वस्तु स्यात्‌ अस्ति और स्थयात्‌- 
नास्ति है । 

तथा जीव 'स्यात्‌ अस्ति और स्थात्‌ नास्ति' हैं; क्योंकि जीवका जीवत्व स्व- 
सत्ताके भाव और परसत्ताके अभावके अधीन है । यदि वह जीव अपनेमें परसत्ताके 
अभावको अपेक्षा नहीं करता तो वह जीव न होकर सन्मात्र हो जायेगा । तथा 
परसत्ताके अभावकी अपेक्षा करनेपर भी यदि बह स्वसत्ताके सःद्भावकी अपेक्षा नहीं 
करता तो वह जीवकी तो बात ही क्या, वस्तु ही नहीं हो सकेगा; क्योंकि उस 
अवस्थामें आकाशपुष्पकी तरह उसका अपना स्वरूप कुछ भीन होकर परका 
अभाव मात्र ही ठहरता हैं। अतः परका अभाव भी स्वसत्ताके सदभावकी 
अपेक्षामें ही वस्तुका स्वरूप बनता है अन्यथा नहीं । जैसे अस्तित्वथम अस्तित्व- 
रूपसे है, नास्तित्वरूपसे नहीं है अत: बह उभयात्मक हैं। यदि ऐसा न माना 
जाये तो वस्तुका अमाव हो जाये । क्योंकि भावनिरपेक्ष अभाव अत्यन्त शून्यरूप 
वस्तुको कहता हैं। इसी तरह अभावनिरपेक्ष भात्र भी वस्तुको सर्वरूप कहता 
हैं। किन्तु न तो कोई वस्तु सर्वात्मक या सर्वाभावरूप कभी किसोने देखी है? 
जो सर्वाभांव रूप हैं वह वस्तु ही नहों है जेसे आकाशपृष्प । ओर यदि वस्तु 
सर्वात्मक हैं तो उसे कोई जान नहीं सकता । भावरूपसे विलक्षण होनेसे अभावता 
ठहरतो है और अभावस बिलक्षण होनेसे भावता सिद्ध होती हैं। इस तरहसे भात्र- 
रूपता ओर अभावरूपता-दोनों परस्पर सापेक्ष हैं। अभाव अपने सदभाव ओर 
भावके अभावकोी अपेक्षासे सिद्ध होता है भाव भी अपने सदभाव और कअभावके 
अभावकी अपेक्षासे सिद्ध होता हैं। यदि अभावको एकान्त रूपसे “अस्ति' ही माना 
जाता है तो सर्वात्मना अस्तिरूप होनेसे जेसे अभाव अभावरूपसे “अस्ति' है बसे ही 
भावरूपसे भी उसके अस्तित्वका प्रसंग आता हैं। और ऐसो स्थितिमें भावरूप 
और अभावरूपका संकर होनेसे दोनोंका ही अभाव हो जायेगा; क्योंकि दोनोंका 
ही स्वरूप नहीं बन सकता । तथा यदि अभावको एकान्तरूपसे नास्ति ही 
माना जाता हैं तो ज्से अभाव भावरूपसे नहीं हैं वंसे ही अभावरूपसे भी नहीं हैं | 


अतके दो उपयोग ३१३ 


| 


' और ऐसी स्थितिमें अभावका अभाव होनेसे भावमात्र ही रह जाता है। तब 
आकाश पुष्प वगैरह भो भावरूप हो जायेंगे, क्योंकि अमावका तो अभाव हो है । 
इसी तरह भावको भी सर्वथा सत्‌ माननेपर उक्त दोषोंकी प्रक्रियाकों लगा लेना 
चाहिए । अतः भाव ओर अभाव दोनों हो स्यात्‌ अस्ति और स्यात नास्ति हैं। 


उसी तरह जीव भी स्यात्‌ अस्ति और स्यात्‌ नास्ति है । 
शंका--घटका कथन करते समय जब अर्थ और प्रकरणसे पटकी सत्ताका 


कोई प्रसंग हो नहीं हैं तो 'घट घट है और पट नहीं हैं! ऐसा कहकर उसमें पटकी 
सत्ताका निषेध क्‍यों आप करते हैं ? 

समाधान---ऐसी आशंका युक्त नहीं है; क्‍योंकि अर्थ होनेसे घटमें पट 
आदि सभो अथोंका प्रसंग आता ही हैं। यदि उसे हम विशिष्ट घटरूप अर्थ 
स्वीकार करते हैं तो अर्थ होनेके कारण प्रसंग प्राप्त सभी पटादि रूप अरथोंका 
उससे निषेध करना ही होगा, तभी उसमें घटरूपता सिद्ध हो सकती हैं। अन्यथा 
तो वह अर्थ घट रूप सिद्ध हो ही नहों सकता; क्योंकि पट आदि अन्य अर्थोत्ते वह 
व्यावृत्त नहीं है । 

घटका पटरूपसे जो अभाव है वह भी घटका हो धर्म है; क्योंकि घटके 
अस्तित्वकी तरह वह घटके ही अधीन है। अतः वह घटका ही धर्म है, चेंकि बह 
परकी अपेक्षासे व्यवहृत होता है अतः उसे उपचारसे पर पर्याय कहते हैं । वस्तुके 
स्वरूपका प्रकाशन स्व॒र और पर विशेषणोंके अधीन होता है । 

शंका-- “अस्ति एवं जीव:” ( जीव है ही ) इस वाक्य में “अस्ति'शब्दके 
वाच्य अर्थसे जीवशब्दका वाच्य अर्थ भिन्न स्त्रभाववाला है या अभिन्न स्वभाव- 
वाला है ? यदि अभिन्न स्वभाववाला हैं तो अस्तिका जो सत्‌ अर्थ है वही अर्थ 
जीवशब्दका भी हुआ | ऐसो स्थितिमें जीवमें अन्य धर्मोको स्थान नहीं रहता । 
तथा जेसे घट और कुट दशब्दोंका समान अर्थ होनेसे उन दोनोंमें सामानाधिकरण्य 
तथा विशेषण-विदेष्य भाव नहीं होता वैसे ही 'अस्ति और जीव” शब्दोंका अर्थ 
समान होनेसे इन दोनोंमें भी सामानाधिकरण्य और विशेषण-विशेष्य भात्र नहीं 
हो सकेगा । तथा दोनोंमें-से एक ही शब्दका प्रयोग करना होगा; क्योंकि दोनों 

धदब्दोंका एक हो अर्थ होता हैं। तथा सत्त्वधर्म सब द्र॒व्यों और सब पर्यायोंमें 

रहता है, जीवशब्दका अर्थ भी सत्त्वसे अभिन्न स्वभाव हैँ । अतः सत्त्वका और 
जोवका तादात्म्य होनेसे जो-जो सत्‌ हैं बह सब जीव रूप सिद्ध होता है। इस 
तरहसे एकजीवरूपताका प्रसंग आता है तथा जब जीव सत्स्वभाव हुआ तो 
उसमें चैतन्य, ज्ञान, क्रोध आदि तथा नारक आदि समस्त विशेषणोंके अभावका 
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प्रसंग आता है अथवा अस्तित्वके जीवस्वभावरूप होनेसे वह पुद्गल्दिमें नहीं 
रह सकेगा; क्योंकि पुद्गलादिमें जोवत्व नहीं रहता अतः उनमें 'सत्‌' यह प्रत्यय 
ही नहीं हो सकेगा । 

उक्त दोष न आयें, इसलिए यदि अस्ति शब्दके वाच्य अर्थसे जीवशब्दका 
वाच्य अर्थ भिन्‍न स्वभाववाला मानते हैं तो जीवकी असद्रूपताका प्रसंग आता हैं; 
क्योंकि वह अस्तिशब्दके वाच्य अर्थसे भिन्न है जैसे गधेके सींग । ऐसी स्थितिमें 
जीवाधोन बन्ध, मोक्ष आदि व्यवहारका अभाव हो जायेगा । तथा अस्तित्व जैसे 
जीवसे भिन्‍न है वैसे ही अन्य पुद्गलादिसे भी भिश्न ठहरेगा । और ऐसी स्थितिमें 
किसी आश्रयके न होनेसे अस्तित्वका ही अभाव हो जायेगा । तथा यह बतलायें 
कि अस्तित्वसे भिन्न स्वभाववाले जीवका कया स्वभाव है ? जो कुछ भो आप 
उसका स्वभाव बतलायेंगे वह सब असद्रप हो होगा क्योंकि जीव असद्गप है । 


समाधान--इसो लिए अस्तिशब्दके वाच्य अर्थस्ेे जीवशब्द वाच्य अर्थको 
करथ्ंचित्‌ भिन्‍न स्वभाववाला ओर कथंचित्‌ अभिन्न स्वभाववारा मानना 
चाहिए । पर्यायाथिक नयसे भवनक्रिया और जीवनक्रिया भिन्‍न है अतः अस्ति 
शब्द और जीवद्वब्दका अर्थ भिन्न है। और द्रव्याथिकनयसे दोनों अभिन्न हैं 
जोवके ग्रहणसे अस्तिका भो ग्रहण हो जाता हैं। अत: वस्तु कथंचित्‌ अस्तिरूप 
और कथंचित नास्तिरूप है। 


तृतीय मंग-स्यादवक्तव्य--- जब दो गुणोंके द्वारा एक अखण्ड अर्थकोी अभिन्न 
रूपसे अभेद रूपसे एक साथ कथन करनेकी इच्छा होती हैं तो तीसरा अवक्तव्य भंग 
होता हैं। आशय यह है कि जैसे प्रथम और द्वितोय भंगमें एक कालमें एक दाब्दसे 
एक गुणके द्वारा क्रसे एक समस्त वस्तुका कथन हो जाता है, उस तरह जब 
दो प्रतियोगी गुणोंके द्वारा अवधारण रूपसे एक साथ एक कालमें एक शब्दसे 
समस्त वस्तुके कहनेकी इच्छा होती हैँ तो वस्तु अवक्‍्तव्य हो जाती हैं ; क्योंकि 
वैसा न तो कोई शब्द ही है और न अर्थ ही हैं। 


सभी पद एक ही पदार्थको कहते हैं । 'सत्‌' शब्द असत्‌॒को नहीं कहता और 
'असत्‌” शब्द सतको नहीं कहता । “गौ शब्दके दिशा आदि अनेक अर्थ प्रसिद्ध हैं 
किन्तु वास्तवमें गौशब्द भी अनेक हैं, सादश्यके उपचारसे ही उन्हें एक कहा 
जाता है। यदि ऐसा न माना जायेगा तो समस्त वस्तु एक छाब्दवाच्य हो जायेंगी, 


१, तच्वार्थ वार्तिक, पए० २५७। 
२. अष्टसइस्ली, १० १३६। 
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और तब प्रत्येकके लिए अलग-अलग शब्दका प्रयोग करना निष्फल ठहरेगा | 
जैसे शब्दके भेदसे अर्थका भेद अवश्यंभावी हैं वेसे ही अर्थके भमेदसे भी शब्दका 
भेद अवश्यंभावो है, नहीं तो वाच्यवाचक नियमके व्यवहारका लोप हो जायेगा । 
इससे एक वाक्यका युगपत्‌ अनेक अर्थोको कहना भी निरस्त हो जाता है बर्थात्‌ 
एक वाक्य एक ही अर्थकों कहता है । 'स्वपररूपकी अपेक्षासे वस्तु कथंचित्‌- 
सदसदात्मक हो है यह वाक्य भी, जो क्रमसे विवक्षित दोनों धर्मोंको विषय करनेन 
वाला माना गया है, उपचारसे ही एक माना जाता है। अत: शब्दमें एक ही 
अर्थंको कहनेकी स्वाभाविक शवित है । सत्‌ शब्दकी सत्त्व मात्रको कहनेमें सामर्थ्य 
विशेष है, असत्त्व आदि अनेक धर्मोके कहनेमें नहों । अनेकान्तके वाचक सस्यात्‌! 
दब्दकी अनेकान्त मात्रको कहनेमें सामथ्य॑ विशेष है, एकान्तको कहनेमें नहीं । 
अनेकान्तके द्योतक 'स्थात्‌ शब्दकी अविवक्षित समस्त धर्मोका सूचन करनेमें ही 
सामथ्यं विशेष हैँ विवक्षित अर्थका कथन करनेमें नहीं । अन्यथा विवक्षित धम्ंके 
वाचक हदाब्दोंका प्रयोग करना व्यर्थ ठहरेगा । प्रसिद्ध पुरातन व्यवहारमें ऐसा कोई 
दब्द नहीं है जो अपनी नियत अर्थक्रों कहनेक्रो सामथ्यंविशेषक्रा उल्लंघन करके 
प्रवत्त होता हो । अतः एक शब्द भाव और अभाव दोनोंको एक साथ नहीं 
कह सकता । 

शंका--संकेतके अनुसार दाब्दको प्रवृत्ति देखी जातो हैं। अत: जैसे जैनेन्द्र 
व्याकरणमें शत्‌ और ज्ञान प्रत्ययोंकी 'सत्‌' संज्ञा संकेतके अनुसार शत्‌ और 
शान दोनों प्रत्ययोंको कहती है; वैसे ही सत्त् और असत्त्व धर्मों में संकतित एक 
शब्द दोनों धर्मोका वाचक हो सकता है ? 

समाधान--उक्त कथन युक्‍त नहीं हैं । प्रत्येक पदार्थमें शक्ति और अशक्ति 
प्रतिनियत होती हैँ । दब्दमें एक बार एक ही अर्थकों कहनेकी शक्ति हैं, अनेककों 
कहनेकी नहीं । संकेत भी ,उस शकक्‍्तिके अनुसार ही अर्थमें प्रवत्त होता है। सेना, 
वन आदि शब्द भी अनेक अर्थोक्रों नहीं कहते । सेनाशब्दसे हाथी, घोड़े, रथ, 
पैदल वगैरहके एक सम्बन्ध-विशेषकों ही कहता हैं। इसी तरह वन, समूह, 
पंक्ति, माला, पानक, ग्राम आदि शब्द भी अनेक अर्थोंको न कहकर एक सम्बन्ध- 
विशेषरूप अर्थकों ही कहते हैं । 

शंका--तो संस्कृतमें 'वृक्षो' शब्द दो वृक्षोंको और “वृक्षा:” शब्द अनैंक वक्षों- 
को केसे कहता है ? 

समाधान--पाणिनि व्याकरणके अनुसार वृक्षों शब्द निष्पन्न करनेके लिए 
वुक्षश्च॒ वृक्षश्च्॒ वृक्षों इस प्रकार दो वृक्ष शब्द लाकर उसमें-से एकका लोप कर 


है ३६ जेन म्याथ 


दिया जाता है । अतः दो वृक्ष शब्द ही दो वुक्षोंकी और अनेक वृक्षशब्द अनेक 
वृक्षोंकी कहते हैं । और जेनेन्द्र व्याकरणके अनुसार द्विवचनानत और बहुवचनानन्‍्त 
वृक्षशब्द स्त्रभावसे ही द्वित्वविशिष्ट या बहुत्वविशिष्ट अपने वाच्यार्थंकों कहता है; 
बयोंकि उसमें उस प्रकारकी शक्ति विद्यमान है। | 
शंका--स्वामी समन्तभद्वने बुहत्‌ स्वयंभू स्तोत्रमें लिखा हैँ-'अनेकमेक च 
पदस्य वाच्य॑ वृक्षा इति प्रत्ययवत्‌ प्रकृत्या ।! अतः पदका वाच्य एक भी होता 
हैं और अनेक भी होता है ऐसा स्याद्वादो जैनोंने स्वीकार किया है ? 
समाधान--प्रइन यह हैं कि पदका वाच्य एक और अनेक प्रधान रूपसे होता 
है या गौणता ओर प्रधानतासे होता है? पहला पक्ष ठीक नहीं है; क्‍योंकि उस 
प्रकारको प्रतोति नहीं होतीं। वृक्षशब्द वक्षत्व जातिके द्वारा पहले वक्ष द्रव्यको 
कहता है, तत्पश्चात्‌ लिग और संख्याको कहतो है, इस प्रकार क्रमसे हो प्रतीति 
होती हैं । कहा भी हूँ । 
स्वार्थ भभिधाय शब्दो निरपेक्षो द्ृव्यमाह समवेतम्‌ । 
समवेतस्य तु वचने लिड्>ं संख्यां विभमक्तीश्व ॥ 
अत; प्रधान रूपसे वृक्षार्थकी प्रतीति होती है और गौण रूपसे बहुत्वसंख्याकी 
प्रतीति होती है, इसलिए कोई विरोध नहीं हूँ । क्‍योंकि हमें दूसरा प्रधान-गौण 
रूप पक्ष ही इष्ट हें । 'स्थात्‌ यह निपात अनेक 'धर्मोका आकांक्षी हे-सूचक या 
द्योतक हैं। अत: वह गोणभूत घर्माप्ति निरपेक्ष एक ही धर्ंकों प्रधानरूपसे कथन 
करनेका विरोधी है । समस्त वाचकतत्त्व गुण प्रधान रूयसे ही अर्थका कथन करते 
हैं; और वाच्यतत्त्व भो तद्रूप ही है । कहा है--- 
आकांक्षिण; स्यादिति वे निपातो गुणानपेक्षे नियमे5प्रवादः । 
गुणप्रधानाथमिदं हि बावयं जिनस्य ते तद्द्विषतामपथ्यम्‌ ॥ 
“--वृहत्स्वयम्भूस्तोत्र-श्रोसुविधिजिनस्तवन ॥ 
अनेक धर्मात्मक बस्तुको माननेबाले जेनोंका 'स्थात्‌ यह निपात गौणकी 
अपेक्षा न रखनेवाले एकान्त मतमें अपवाद है अर्थात्‌ एकान्तमतका निराकरण 
करनेवाला है । स्यात्‌! पदरूप यह वाक्य गौण और प्रधान दोनों ही धर्मोका 
वाचक है # और वह जिनमतसे दंष रखनेवाले एकान्तवादियोंके लिए अपथ्य- 
अहितकर हैं । 
दशंका--आप जैन लोग प्रमाण और नयरूप दो प्रकारके वाक्य मानते हैं । 


१, भअ्रष्टसह्नी, ० १३८ । 
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चूंकि प्रमाण सकलादेशो होता है अतः प्रम:णवाक्य प्रधानरूपसे अशेष घर्मात्मक 
बस्तुका प्रकाशक होता है । यदि सभो वाक्य गौण और प्रधानरूपसे अर्थके वाचक 
होते हैं तो ऐसी स्थितिमें प्रमाणवाक्य नहीं बन सकता । 


समाधान--्रव्याथिकनयसे अनन्तपर्यायात्मक एक ही द्रव्यके कथनका नाम 
प्रमाणवाक्य हैं। और पर्यावाथिकनयसे समस्त पर्यायोंमें काल आदिके द्वारा 
अभेदका उपचार करके उपचरित एक ही वस्तु नयवाक्यका विषय है। पदको तरह 
कोई वाक्य अनेक अर्थोकोी एक साथ प्रधानरूपसे नहीं कह सकता । हजार संकेत 
करनेपर भी वाचक ओर वाच्य अपनी शक्ति और अशक्तिका उल्लंघन नहीं कर 
सकते । अत: वस्तु स्थात्‌ अवक्तन्य है। क्योंकि दोनों धर्मांकों कहनेबाला कोई 
दाब्द नहीं है । 'स्थात्‌ अवक्तव्य का अर्थ होता हैँ सर्वथा अवक्तव्य नहीं, किन्तु 
अपेक्षामेदसे अवक्तब्य हैं । अवक्तव्यशब्दसे तथा अन्य छह भंगोंके द्वारा तो वस्तु 
बकक्‍तन्य है । यदि सबंया अवकनव्य हो तो अबक्तव्यशब्दसे भी उसे नहीं कहा 
जा सकता । 

चतुर्थ मंग-- स्यादस्ति नास्ति---अस्ति और नास्ति दोनों धर्मोका क्रमसे एक 
साथ कथन करनेपर चतुर्थ भंग बनता हैं । यदि बस्तुकों सर्वथा उभयात्मक माना 
जायेगा तो सर्वथा सत्‌ और रावंथा असत्‌में परस्परमें विरोध होनेस उभयदोपका 
प्रसंग आता हैं अत: कथंचित्‌ उभयरूप समझना चाहिए । 

पाँचवाँ संग--व्यस्त द्रव्य और एक साथ अपित द्रव्य और पर्यायकी अपेक्षा- 
से 'स्थादस्ति अवक्तव्यः इस वाक्यकी प्रवृत्ति होती है । जैसे आत्मा द्रब्यत्व, 
जीवत्व या मनुष्यत्व रूपस “अस्ति' है, तथा द्रव्यपर्याय सामान्य और तदभावकी 
एक साथ विवक्षामें अवक्‍तत्य है । इस तरह स्थादस्ति अवक्तव्य भंग बनता है । 


छठा मंग-स्याजझ्ाास्ति अवक्‍तव्य--व्यस्त पर्याय और समस्त द्रव्यपर्यायकी 
अपेक्षा 'स्यान्नास्ति अवक्तव्य' भंग बनता है । आशय यह है कि वस्तुगत नास्तित्व 
जब अवक्तव्यके साथ अनुब्द्ध होकर विव्रक्षित होता है. तब यह भंग बनता है । 
नास्तित्व पर्यायको दृष्टिस है । पर्यायें दो प्रकारको होतो हैं--सहभाविनी और 
क्रमभाविनी । गति, इन्द्रिय, काय, योग, वेद, कषाय आदि सहभाविनों तथा 
क्रोध, मान, बचपन, यौवन आदि क्रमभाविनी पर्यायें हैं। पर्यायदृष्टिसे गत्यादि 
ओर क्रोधादि पर्यायोंस भिश्न कोई एक अवस्थायोी जीव नहीं है, किन्तु वे ही क्रमिक 
पर्यायें जीव कही जातो हैं । जो दस्तुत्व रूपसे सत्‌ हैं वही द्र॒व्यांश है तथा जो 
अवस्तुत्व रूपसे असत्‌ है वही पर्यायांश है । इन दोनोंकी युगपद्‌ अभेद विवक्षामें 
वस्तु अवक्तव्य हैं । इस तरह वस्तु स्थात्‌ नास्ति अवक्तब्य है । 


इकध जैन भ्याय 


सातवाँ स्यादस्ति नास्ति अवक्तब्य--अलूग-अलूग क्रमसे अपित तथा युगपत्‌ 
अपित द्रग्य-पर्यायकी अपेक्षा वस्तु स्थात्‌ अस्ति नास्ति अवक्तव्य है। किसो द्रब्य- 
विशेषकी अपेक्षा अस्तित्व और किसी पर्यायविशेषकों अपेक्षा नास्तित्व होता है । 
तथा किसी द्रव्यपर्यायविशेष और द्रव्यपर्यायसामान्यफी एक साथ विवक्षामें वही 
अवक्तव्य हो जाता है। इस तरह स्यात्‌ अस्ति नास्ति अवक्तव्य भंग बन 
जाता है । 


सात भंगोंमें क्रमभे द 

सबसे प्रथम आचार्य कुन्दकुन्दके ग्रन्थोंमें सात भंगोंका नामोल्लेख मात्र 
मिलता है। उनमें-से प्रवचनसार गा० (२-२३) में स्थात्‌ अवक्तव्यको तो तीसरा 
भंग रखा है और स्पादस्ति नास्तिको चतुर्थ भंग रखा हैं। किन्तु पंचास्तिकाय 
गाथा चौदहमें अस्ति नास्तिको तीसरा और अवक्तव्यको चतुर्थ भंग रखा है । 
इसी तरह अकलंकदेवने अपने तत्त्वार्थवातिकमें दो स्थलोंपर सप्तभंगीका कथन 
किया है। डनमें-से एक स्थल ( पु० ३५३ ) पर उन्होंने प्रवचनसारका क्रम 
अपनाया है और दूसरे स्थल ( पृ० ३३ ) पर पंचास्तिकायका क्रम अपनाया है । 
दोनों जैन सम्प्रदायोंमें दोनों हो क्रम प्रचक्तित रहे हैं। सभाष्य तत्त्वार्थाधिगम 
( अ० ५३१ सू० ) और विशेषावश्यकमाष्य ( गा० २२३२ ) में प्रथम क्रम 
अपनाया गया है । किन्तु आप्तमीमांधा ( कारिका १४ ), तत्त्वार्थडलोकबातिक 
(पृ० १२८), प्रमेयकमलमार्तण्ड (पृ० ६८२), प्रमाणनयतत्त्वालोकालंकार (परि० 
४,स्‌० १७-१८), स्याद्वादमंजरी ( पृ० १८९ ), सप्तभंगीतरंगिणी ( पु० २ ) और 
नयोपदेश (पु० १२) में दूसरा क्रम अपनाया गया है । इस तरह दाशंनिक क्षेत्रमें 
दूसरा ही क्रम प्रचलित रहा है अर्थात्‌ अस्ति नास्तिको तोसरा और अवक्तव्यन 
को चतुर्थ भंग हो माना गया है । 

इस क्रमभेदके विषयमें बारहवीं शताब्दीके एक इवेताम्बर ग्रन्थका रने सम्भव- 
तया सर्वप्रथम ध्यान दिया है। उन्होंने लिखा है कि कोई-कोई विद्वान्‌ इस अब- 
बतव्य भंगको तीसरे भंगके स्थानमें पढ़ते हैं और तोसरेको इसके स्थानमें । उस 
पाठमें भी कोई दोष नहों हैं; बयोंकि उससे अर्थमें कोई अन्तर नहीं पड़ता । 
यथार्थमें विधिप्रतिबेघकों क्रमसे और एक साथ कथन करनेकी अपेक्षासे तोसरे 
ओर चतुर्थ भंगकी प्रवृत्ति होती है | पहले दोनोंको क्रमसे कहकर बादको दोनोंका 


१. “अय॑ च भंगः कैशितृतोयमंगस्थाने पठयते, ठृतीयब्न तस्य स्थाने। न चेवमपि कृश्चि- 
दोष: अर्थविशेषाभाबात्‌ ।'--श्याद्ाद रत्नाक्रावतारिका--परि०४, सू० १८। 
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एक साथ कहा जाये अथवा पहले दोनोंको एक साथ कहकर बादकों क्रमसे कहा 
जाये तो उससे कोई अर्थमें अन्तर नहीं पड़ता । किन्तु दूसरी दृष्टिसे विचार करने- 
पर स्यादस्ति, स्यान्नास्ति और स्यादवक्तव्य ही मल भंग प्रमाणित होते हैं, उक्त 
सात भंगोंमें तीन भंग तो मूल या एकसंयोगी हैं, और तीन भंग द्विसंयोगी हैं 
ओर एक भंग त्रिसंयोगी हैे। गणितसूत्रके अनुसार तीन मूल भंगोंके हो सब 
संयोगी भंग सात होते हैं। न इससे कमके होते हैं और न अधिकके । वे तीन मूल 
भंग हैं--स्यादस्ति, स्याम्नास्ति और स्यथादवक्‍तव्य । द्विसंयोगी भंग हैं--स्यादस्ति 
नास्ति, स्यादस्ति अवक्तव्य ओर स्याान्नास्ति अवक्तव्य । तथा त्रिसंयोगी भंग हैं-- 
स्यथादस्ति नास्ति अवक्तव्य । अत: अवकक्‍षतव्य हो तीसरा मल भंग होना चाहिए। 
स्यादस्ति नास्ति तो द्विसंयोगी भंग है-- प्रथम और द्वितोय भंगके मेलसे बना है । 
यही बात स्त्रामी समन्तभद्रने अपने युक्‍त्यनुशासनमें कही है और वहाँ उन्होंने 
भी अवकक्‍्तव्यकों तीन मूल भंगोंमें रखा है । 


प्रमाण सप्तभंगी ओर नयस प्रभंगी 


प्रमाणके दो भेद हैं-स्वार्थ और परार्थ । इन्द्रिय और मनकी सहायतासे होने- 
बाला मतिज्ञान स्वार्थप्रमाण है। और जब ज्ञाता छब्दोंके द्वारा दूसरोंपर अपने 
ज्ञानको प्रकट करनेके लिए तत्पर होता हैं तब उसका वह दाब्दोन्मख ज्ञान स्वार्थ 
श्रत कहा जाता है और ज्ञाताके वचन परार्थश्रत कहे जाते हैं। श्रतप्रमाणके 
ही भेद नय हैं। अत: जसे श्रतप्रमाण ज्ञानात्मक और वचनात्मक होता है वैसे ही 
उसके भेद नय भी ज्ञानात्मक और वचनात्मक होते हैं। प्रमाण सकलवस्तुग्राही 
होता है और नय वस्तुके एकदेशका ग्राही होता हैँ । 


जैसे एक ज्ञान एक समयमें अनेक धर्मात्मक वस्तुको जान सकता है, उसी 
तरह एक शब्द एक समयमें वस्तुके अनेक धर्मोका बोध नहीं करा सकता । इसलिए 
वक्‍ता किसी एक धर्मका अवलम्बन लेकर ही वचनव्यवहार करता है। यदि 
वक्‍ता एक घर्मके द्वारा पूर्ण वस्तुका बोध कराना चाहता है तो उसका वाक्य 
प्रमाणवाक्य कहा जाता है ओर यदि वह एक ही धर्मका बोध कराना चाहता 


“विधिनिषेधोइनमिलाप्यता व बत्रिरेकशस्त्रिद्विंश एक एवं। त्रयों विकल्पास्तव सप्त- 
धाउमी स्याच्छब्दनेयाः सकलाथमेदे ॥४५॥-“विधि, निषेध और भनभिलाप्यता-- 

दस्ति, स्यान्नास्ति और स्यादवक्तब्य-ये एक-एक करके तीन मूल विकल्प दैं । 
इनके द्विसंयोगज विकल्प तीन हैं-स्यादस्ति नास्ति, स्यादस्ति अववतब्य, स्याश्नास्ति 
अवक्तन्य । ओर त्रिसंयोगी विकल्प एक है- स्यादस्ति नास्ति अवक्तव्य । इस तरद है 
वीर ! ये सात विकल्प, सम्पूर्ण द्रब्य-पर्यायोंमें आपके यहाँ घटित द्ोते हैं । 


३२० जैन न्याय 


है--वस्तुमें वर्तमान शेष धर्मोके प्रति उसकी दृष्टि उदासीन है तो उसका वाक्य 
नयवाक्य कहा जाता है । 

यथार्थमें तो नयके लक्षणके अनुसार जितना भी वचनव्यवहार हैं वह सब 
नय है । इसीसे सिद्धसेतन दिवाकरने नयोंके भेदोंकी संख्या बतलाते हुए कहा है 
कि जितने बचनके मार्ग हैं उतने हो नयवाद हैं। आचार्य समन्तभद्र और सिद्ध- 
सेन ये दोनों हो एक तरहसे स्याद्ादके पिता और पोषक तथा रक्षक हैं । इन 
दोनोंने ही अपने आआप्तमीमांसा तथा सन्‍्मति तकंमें नय सप्तभंगोका ही कथन 
किया हैं। उनके उत्तराधिकारी और जनन्यायके प्रस्थापक अकलंकदेवने ही सर्व- 
प्रथम प्रमाणसप्तभंगीका स्पष्ट कथन किया है। अपने तत्त्वार्थवातिक ( पृ० 
२५२ ) में बस्तुको अनेक घर्मात्मक सिद्ध करनेके पश्चात्‌ अकलंकदेव कहते हैं 
कि-उस अनेक धर्मात्मक वस्तुका बोध करानेके लिए प्रवर्तमान शब्दकी प्रवृत्ति दो 
रूपसे होती है क्रमसे अथवा यौगपयसे । तोसरा वचनमार्ग नहीं है । जब वस्तुमें 
वर्तमान अस्तित्वादि धर्मोंकी काल आदिके द्वारा भेदविवक्षा होती है तब एक 
शब्दमें अनेक अर्थोंका ज्ञान करानेको शक्तिका अभाव होनेसे क्रमसे कथन होता 
है। और जब उन्हीं धर्मोमं काल आदिके द्वारा अभेदविवक्षा होती है तब एक 
दब्दसे भी एक धर्मका बोध करानेकी मुख्यतासे तादात्म्यरूपसे एकत्वको प्राप्त 
सभी धर्मोका अखण्डरूपसे युगपत्‌ कथन हो जाता हैं। जब युगपत्‌ कथन होता 
है तब उसे सकलादेश होनेसे प्रमाण कहते हैं ; क्योंकि सकलादेश प्रमाणाघीन है 
ऐसा वचन है। और जब क्रमसे कथन होता हैं तो विकलादेश होनेसे उसे नय 
कटठते हैं । क्योंकि विकलादेश नयाधोन है ऐसा वचन हैं । सकलादेश ओऔर विकला- 
देश दोनोंमें सप्तभंगी होती हैं। प्रथमको प्रमाणसप्तभंगी कहते हैं और दुसरे- 
को नयसप्तभंगी कहते हैं । अब प्रश्न यह होता हैं कि प्रमाणसप्तभंगो और 
नयसप्तभंगीके प्रयोगमें वक्‍ताकी विवक्षाके अतिरिक्त भी क्या कोई मोलिक भेद 
होता है। इस प्रश्के समाधानके लिए दोनों प्रकारकी सप्तभंगोके उदाहरणके 
रूपमें दिये गये वाक्योंपर दृष्टि डालना आवश्यक हँ- 


अकलंकदेव तत्त्वाथवातिक ( पृु० २५३ तथा २६० ) में और विद्यानन्द 
तत्त्वार्थ इलोकवातिक ( पु० १३८ ) में दोनों सप्तभंगियोंका पृथक्‌-पुथक्‌ कथन 
करते हुए दोनों प्रकारके वाक्‍्योंमें 'स्यादस्त्येब जीव: यह एक ही उदाहरण देते 


१. 'जावश्या वयगावद्ा तावश्या चेव होंति शयवाया ।*-सन्मति ३।४७ । 
२. 'एकानेकविकल्पाद वुत्तरत्नापि योजयेत्‌ । प्रक्रियां भंगिनीमेनां नयेनयंविशारदः 
॥२३॥*- भाप्तमी मांसा । 


०». 5 
ब्- स्‍असक- 
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हैं । किन्तु लघीयस्त्रयके स्व्रोपज्ञ भाष्यमें अकलंकदेवने दोनोंके जुदे-जुदे उदाहरण 
दिये हैं । 'स्थात्‌ जीव एव' यह प्रमाणवाक्यका उदाहरण है। 'स्यात्‌ अस्त्येव 
जीव:” यह नयवाक्यका उदाहरण हैं। आचार्य प्रभाचन्द्रने दोनों प्रकारके वाकयों- 
का एक-सा ही उदाहरण दिया हँ-स्पादस्ति जीवादिवस्तु-जीवादिवस्तु कथंचित्‌ 
सत्स्वरूप हें। आचार्य कुन्दकुन्दने अपने प्रवचनसार और पंचास्तिकायमें एक-एक 
गाथाके द्वारा सात भंगोंके नाममात्र गिनाये हैं । किन्तु पंचास्तिकायमें 'आदेसबसेण 
लिखा हे जब कि प्रवचनसार में 'पज्ञाएण दु केण वि लिखा हैं। प्रवचनसारके पाठसे 
दोनों टीकाकारोंने एवकार (ही) का ग्रहण किया है । टीकाकार अमृतचन्द्र पंचा- 
स्तिकायकी गाथा चोदहकी टीकामें स्थादस्ति द्रव्यम ( स्यात्‌ द्रव्य है? 
उदाहरण देते हैं । और प्रवचनमारको टोकामें 'स्पादस्त्येवः ( कथंचित्‌ है ही ) 
उदाहरण देते हैं। कुन्दकुन्दके दूसरे टीकाकार जयसेन पंचास्तिकाय गाथा 
चौदहकी टीकामें लिखते  हैं--स्थादस्ति' यह वाक्य सकल वस्तुका ग्राहक होनेसे 
प्रमाणवाक्य है और 'सस्पादस्त्येव द्रव्य! यह वाक्य वस्तुके एकदेशका ग्राहक 
होनेसे नयवाक्प है । प्रवचचनसार (२।२३) की टीकामें जयसेनने लिखा है, 
पंचास्तिकाय में 'स्थादस्ति आदि वावमप्रसे प्रमाण सप्तभंगोका व्याख्यान किया 
हैं और यहाँ स्यादस्त्येव” बाक्यम जो एवकार (हो) का ग्रहण किया है वह 
नयसप्तभंगं।का ज्ञापन करनेके लिए है। सप्तभंगातरंगिणो मं भो दोनों प्रकारके 
बाक्योंका एक ही उदाहरण दिया हें---'स्थादस्त्यंव घट. घट कर्थंचित्‌ सत्स्वरूप 
हीटठहे। 

इब्ताम्ब रावायोमि अभयदेव सूरिने लिखा हैं--'स्यादस्ति--कथंचित्‌ है, 
यह प्रमाणवाक्य हैं। अस्त्येत्र-सत्स्व्ररूप ही है, यह दुर्नय है । 'अस्ति “है - 


१, 'स्याज्जीव एव नक्रान्तविषयः स्याच्छब्द: । स्थादस्त्येव जीवः श्त्युक्ते एकान्तविषयः 
स्याच्छब्द: ।?-न्यायकुमुद चन्द्र , प्र० ६८ । 

२. 'विकलादेरास्वभावा हि नयसप्तभंगी वस्त्वंशमात्रप्ररूपकत्वातू। सकलादेशस्वभावात्त 
प्रमाशसप्तमंगं)। यथावद्‌ वस्तुरूषप्ररूपकत्वातूं। तथा ह5-स्पादस्ति जीवादिवस्तु 
स्वद्रब्यादिचतुष्टयापेक्षया?-प्रमयकमल ०, १० ६८२ | 

३. 'स्थादस्तीति सकलवस्तुग्राहकत्वात्‌ प्रमाणवाक्यम्‌। स्यादस्त्येब द्रब्यमिति वस्त्वेकू» 
देशग्राहकत्वात्‌ नयवाक्यम्‌ ।? 

४. 'पूव पतच्चास्तिकाये स्थादस्ती'त्यादिप्रमाणवाक्येन सप्तभंगी व्याख्याता, भअन्र तु 
स्यादस्त्यंव यदेवकारग्रदर्ण तन्नयसप्तभंगीशापनारथमिति भावाथ: । 

५. स्थादस्ति? इत्यादि प्रमाणवाक्यम्‌ , “अस्त्येव? इत्यादि दुनंय:, “अस्ति! शत्यादिकः 
सुनवी न तु संव्यवद्गाराज्षम । 'स्यादत्येब' इत्यादिस्तु नय एवं व्यवद्दरकारणम्‌ । 

--सेन्मतितक टीका, १० ४४६ । 
४१ 
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यह यद्यपि सुनय है, किन्तु व्यवहारमें प्रयोजक नहीं है । स्थादस्त्येव -कर्थचित्‌ 
सत्स्वरूप ही है, यह सुनय वाक्य ही व्यवहारका कारण हैं। वादिदेव सूरिने 

स्यादस्त्येव सर्व -सब वस्तु कथंचित्‌ सत्स्वरूप ही है, एक ही उदाहरण दिया 
है। मल्लिषेणने भी वादिदेवका ही अनुसरण किया है । 

उक्त मतोंके अनुसार आचार्योको दो भागोंमें विभाजित किया जा सकता 
हैं--एक, जो दोनों प्रकारके वाक्योंके प्रयोगमें कोई अन्तर नहीं मानते । 
दूसरे, जो अन्तर मानते हैं। अन्तर माननेवालोंमें अकलंकदेव, जयसेन तथा 
अभयदेव सूरिके नाम उल्लेखनीय हैं । किन्तु उनमें भी मतेकक्‍य नहों हैं। अक- 
बहैकदेव प्रमाणवाक्य और नयवाक्य दोनोंमें स्थात्पय और एवकारका प्रयोग 
आवश्यक मानते हैं । किन्तु जयसेन और अभयदेव केवल नयवाक्यमें ही एवकार- 
का प्रयोग आवश्यक मानते हैं । अकलंकदेवके मतसे यदि जोब, पुद्गल, धर्म, अधमे*० 
द्रव्य, घट, पट आदि वस्तुवाचक शब्दोंके साथ स्यात्कार और एवकारका प्रयोग 
किया जाता है तो वह प्रमाणवाक्‍्य हैं। और यदि अस्ति, नास्ति, एक-अनेक आदि 
धर्मवाचक शब्दोंके साथ उसका प्रयोग किया जाता है तो वह नयवाक्य है । इसके 
विपरीत जयसेन और अभयदेवके मतसे किसी भी शब्दके साथ, वह शब्द धर्मन 
वाचक हो या धर्मीवाचक हो, यदि एवकारका प्रयोग किया जाता है तो वह 
नयवाक्य हैं और यदि एवकारका प्रयोग नहों किया गया, केवल स्यात्‌ शब्दका 
प्रयोग किया गया है तो वह प्रमाणवाक्य हैं । 
उक्त दो मतोंके सम्बन्धमें दो प्रश्न पैदा होते हैं--क्या धर्मीवाचक शब्द 

सकलादेशी और घधर्मवाचक शब्द विकलादेशी होते हैं ? और क्या प्रत्येक 
वबावयके साथ एवकारका प्रयोग आवश्यक होता है ? 


प्रथम प्रन्‍नपर विचार--प्रथम प्रश्नपर प्रकाश डालते हुए विद्यानन्द स्वामी- 
ने लिखा हें 'सकलादेशकों प्रमाणवाक्य और विकलादेशकों नयवाक्य कहा 
हैं। सकलादेश और विकलादेश किसे कहते हें ? किन्‍्हींका कहना हैं कि 
अनेकात्मक वस्तुका कथन सकलादेश हैं और एकधर्मात्मक वस्तुका कथन 
विकलादेश हैं । उनके यहाँ सात प्रकारके प्रमाणवाक्य ओर सात प्रकारके 
नयवाक्य नहीं बन सकते; क्योंकि ऐसो स्थितिमं एक-एक घर्मका कथन करने- 
वाले अस्ति, नास्ति ओर अवकक्‍षतव्य रूप तीन भंग सवबंदा विकलादेशोी होनेसे नय- 


१. प्रमाणनयतत्त्वालोक परि० ४-१५ तथा परि० ७-५३। 
२. स्यादादमंजरो, पृ० १८६ | 
३. तत्त्वाथश्लोकवातिक, एृ० १३७। 
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वाक्य कहे जायेंगे ओर अनेक धर्मोके प्रतिपादक शेष चार भंग सर्वद! सकला- 
देशी होनेसे प्रमाणवाक्य कहलायेंगे । किन्तु तोन नयवाक्य और चार प्रमाणवाक्य- 
को स्थिति सिद्धान्तविरुद्ध है ।” 

'किन्हींका कहना है कि घर्वीमात्रका कथन सकलादेश है और धर्ममात्रका 
कथन विकलादेश हैँ | एन्‍्तु यह कथन भी ठीक नहों है; क्योंकि सत्त्व आदि 
किसी भी घम्के बिना धर्मीका कथन असम्भव हैं। इसी तरह किसी धर्मीसे 
सर्वथा निरपेक्षवाले धर्ममात्रका कथन भी नहीं किया जा सकता । 

शंका--स्पात्‌ जीव एव इस प्रकारसे धर्मीमात्रका कथन किया जा सकता 
है । इसी तरह 'स्यादस्त्येव” रूपसे धर्ममात्रका कथन किया जा सकता है ? 

समाधान--ऐसा कहना ठीक नहीं है, जीवशब्दसे जीवत्व धर्मात्मक जीव« 
वस्तुका कथन किया जाता हैं और अस्तिशब्दसे फ्रिसो विशेष्यमें विशेषण रूपसे 
प्रतोीयमान अस्तित्वका कथन किया जाता है । 

इस तरह विद्यानन्दके मतानुसार प्रत्येक शब्द वस्तुके किसी एक धर्मको लेकर 
व्यवहृत होता है। तत्त्वार्थवातिकमें 'सकलादेश'का लक्षण करते हुए अकलंकदेव- 
ने भी प्रकारान्तरसे उक्‍त बात ही कही है । वे लिखते हँ--'जब एक अखण्ड 
बस्तु एक गुणके द्वारा कही जाती है तो वह सकलादेश है; क्योंकि गुणके बिना 
गुणीका विशेष रूपसे ज्ञान करना सम्भव नहीं है । फिर भी अकलंकदेवने अपने 
लघीयस्त्रयके स्वोपज्ञ भाष्यमें जो धर्मीवाचक शब्दोंकी सकलादेशो और धर्मवाचक 
शब्दोंको विकलादेशी कहा हैं वह एक दृष्टिसि उचित ही हैं । यह ठीक हैं कि 
प्रत्येक शब्द वस्तुके किसी-न-किसी घर्मको लेकर व्यबहत होता हैं । किन्तु कुछ 
दाब्द वस्तुके अर्थमें इतने रूढ़ हो जाते हैं कि उनसे किसी एक धमंत्रिशिष्ट बस्तु- 
का बोध न होकर अनेक धर्मात्मक सम्पूर्ण वस्तुका हो बोध होता हैँ । जैसे, यद्यपि 
जीवशब्द जीवनगुणकी अपेक्षास व्यवह्ृत होता है किन्तु जीवशब्दको सुननेसे 
केवल जीवनगुणका बोध न होकर जीवद्रवग्यका ही बोध होता हैँ। इसी तरह 
पुदूगल, घर्मद्रव्य, अधर्मद्रव्य, आकाश आदि वस्तुवाचक दशाब्दोंके विपयमें भी 
जानना चाहिए। संसारमें बोलचालके व्यवहारमें आनेबाले पुस्तक, घट, वस्त्र 
आदि दाब्द भी वस्तुका ही बोध कराते हैं । किन्तु इस विषयमें भो एकानन्‍्तवादी 
दृष्टिकोण उचित नहीं है ; क्ष्योंकि शब्दकी प्रवृत्ति वबकताकी विवक्षाके अधोन है । 
वक्‍ता धर्िवाचक शब्दके द्वारा एक घर्मका भी प्रतिपादन कर सकता हैं और एक 
धर्मके द्वारा पूर्ण बस्तुका भो प्रतिपादन कर सकता है। जेसे जीवशब्द जीवनगुण- 


बनने “मम -भा+-७५--०ज-आक-.. « “०. «९३ फककनया- कप ३-3. «3-3 -काककननकाक--+3+-+-+-+34+4%34+3-ए७०५२५- आकवाकक 
'अननकनकण-नपनन-ानसनियनभननम ५. 


१, १० २५२, वार्तिक १४। 
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की मुख्यतासे प्रयुक्त किये जानेपर जीवनगुणका ही प्रतिपादन करता हैँ ओर 
अस्तिशब्द वक्‍ताकी विवक्षाके अनुसार अस्तित्व गुणब्रिशिष्ट पूर्ण वस्तुका प्रति- 
पादन कर सकता हैं। अत: धर्मोवाचक शब्द सकलादेशी हो होते हैं और घर्म- 
बाचक दाब्द विकलादेशी हो होते हैं ऐसी मान्यता उचित नहीं हैं । दोनों प्रकार- 
के शब्दोंके द्वारा दोनोंका ही प्रतिपादन सम्भव हैं । अत: बिवक्षाके भेदसे एक ही 
वबाबय सकलादेशी शो हो सकता हैं और विकलादेशोी भी हो सकता हैं । 


द्वितीय प्रइडनपर विचार--स्वामी समनन्‍्तभद्रने कहा हैं कि जो पद एवकारसे 
विशिष्ट होता है वह अ-स्वार्थसे स्वराथी अलग करता है और जो पद एवकार 
(हो) से रहित होता हैँ वह न कहें हुएके समान है । 

उदाहरणके तौरपर “अस्ति जोव: इस वाक्यमें अस्ति' और 'जोव:' ये दोनों 
पद एवकारसे रहित हैं । “अस्तिपिदके साथ एवकारके न होनेसे नास्तित्वका 
व्यवच्छेद नहीं होता और नास्तित्वका व्यवच्छेद न होनेसे “अस्ति'पदके द्वारा 
नाह्तित्वकका भी कथन होता है और इसलिए “अस्ति पदका प्रयोग न कहे हुए के 
समान हो जाता हैं। इसो तरह जीव प॒दके साथ एवं शब्दका प्रयोग न होनेसे 
अजोवत्वका व्यवच्छेद नहों होता और अजीबत्व॒का व्यवच्छेद न होनेसे “जीव” पद- 
के द्वारा अजीवका भी कथन होता है और इसलिए जीव पदका प्रयोग न कहे 
हुए के समान हो जाता हैं। तत्ाा इस तरह अस्तनि पदके द्वारा नास्तित्वक्ना भी 
और नास्तिपदके द्वारा अस्तित्वका भी कथन होनेसे तथा जीवपदके द्वारा अजोव- 
अर्थका भी और अजीवपदके द्वारा जोव अर्थका भो कथन होनेसे अस्ति-नास्ति- 
पदोंम॑ तथा जीव-अजीव पदोंमें घट और कलद-गशब्दोंकी तरह एकार्थर ता 
सिद्ध होती हैं। ओर एकाथंक होनेसे घट ओर कलश-शब्दोंकी तरह अस्ति 
और नास्तिमें-से तथा जीव और अजीव शब्दमे-स चाहे जिस-किसो एक शब्दका- 
प्रयोग किया जा सकता हैं। ओर चाहें जिसका प्रयोग होनेपर सम्पूर्ण बस्तु- 
मात्र अपने प्रतियोगीसे रहित हो जाती हैं अर्थात्‌ अस्तित्त्र नास्तित्वसे सर्वथा 
रहित हो जाता है और ऐसा होनेसे सत्ताह्ेतका प्रसंग आता हैं। तथा नास्तित्व- 
का सर्वथा अभाव होनेसे सत्ताहत आत्महीन हो जाता है; क्योंकि पररूपके त्यागके 
अभावमें स्वरूपका ग्रहण नहीं बनता । जेंसे अघट रूपका त्याग किये बिना -घटका 


१. 'यदेवकारोपद्वितं पदं तदस्वाथंतः स्वार्थमवच्छिनत्ति। पर्थायसामान्यविशेषसंव पदाथ- 
हानिश्व विरोधिवत्स्यात्‌ ॥ ४१॥ अनुक्ततुल्यं यदनेवकार व्यादत्य भावाज्नियम- 
दयेडपि । पर्यावभावेधथन्यतरप्रयोगस्तत्सव मन्य च्युतमात्मद्दीनम्‌ ॥ ४२ ॥?--युक्त्य- 
नुशासन । 
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स्वरूप प्रतिष्ठित नहीं होता। इसो तरह अभाव भो भावके बिना नहों बनता । 
क्योंकि वस्तुका वस्तुत्व स्वहूपके ग्रहण ओर पररूपके त्यागपर ही निर्भर है। 
वस्तु ही परद्रव्य क्षेत्र काल ओर भावक्ी अपेक्षा अवस्तु हो जाती है। समस्त 
स्वरूपसे शनन्‍्य कोई पृथक्‌ अवस्तु सम्भव ही नहीं है । 

इस तरह समन्‍तभद्र स्वामी एवकारके प्रयोगको प्रत्येक पद या वाक्यके 
साथ आवश्यक मानते हैं । विद्यानन्द स्वामीने भी यही बात अपने तत्त्वर्थइलोक- 
वातिकमें लिखी है। किन्तु युक्‍त्यनुशासनकी टीकामें उन्होंने लिखा है कि 
'स्थात्कारके प्रयोगके बिना अनेकास्तात्मपनेकी सिद्धि नहीं होती, जैसे एवकारके 
प्रयोगके बिना सम्यक्‌ एकान्तके अवधारणकी सिद्धि नहीं होती ।' इससे तो यही 
सूचित होता है कि नयवाक्योंमं ही एकान्तके अवधारणकी सिद्धिके लिए एवकार- 
का प्रयोग आवश्यक होता हैं। उसके बिना सम्यक्‌ एकान्तका अवधारण नहीं 
हो सकता । 

है हम पहले लिख आये हैं कि सकलादेशी प्रमाणवाक्यमें एक गुणके द्वारा 

अखण्ड सकलवस्तुका कथन किया जाता है, और नयवाक्यमें जिस धर्मका 
नाम लिया जाता हैं वही धर्म मुख्य होता हैं । 

एवकारवादियोंके मतसे 'स्यादप्त्येव जीव: यह प्रमाणत्रावय है । इस वाक्यमें 
अस्ति गुणके द्वारा अन्य सब धर्मोमं अभेद सानकर अखण्ड जआवद्रब्यका कथन 
किया गया हैं । और जब अस्ति धर्मके द्वारा केबल अस्ति धर्मका ही कथन अभीष्ठ 
हीता है तो यही वाक्य नयवाक्य हो जाता हैं । 

जो आचाय 'स्थादस्ति जीव:को प्रमाणबवावय और 'स्यादस्त्येव जीव:' को 
नयवावय मानते हैं वे एवकारकों अवधारणात्मक होनेके कारण सम्यक्‌ 
एकान्तका साधक मानते हैं। शायद इसीसे प्रमाणवाक््यके साथ वे उसका प्रयोग 
आवश्यक नहीं मानते । 


सप्तभंगीका उपयोग 

सप्तभंगीवादका विकास दादंनिक क्षेत्रमें हुआ अत: उसका उपयोग भी उसो 
क्षेत्रमें होना स्वाभाविक है । स्पाद्गाद चुँकि विभिन्न दृष्टिकोणोंकों उचित रीतिसे 
समन्वयात्मक शेलीमें व्यवस्थित करके पूर्ण वस्तु स्वरूपका प्रकाशन करता है 


१, 'वाक्येज्वधारणं तावदनिष्टाथनिवृत्तये । क॒तंब्यमन्यथानुक्तसमत्वात्तस्य कुत्नचित्‌॥ 
५३ ॥-ए० १३३ । 

२. “न हि स्यात्कारप्रयोगमन्तरेणा नेकान्तात्मकत्वसिद्धिः, एबकारभुयोगमन्तरेय सम्यगे- 
कान्त|वधारणसिद्धिवत्‌'-7० १०५ | 
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अत: उसका फलित सप्तभंग्रीवाद भो प्रमोजनका साधक है। स्वामी समनन्‍त- 
भद्ने अपने आप्तमीमांसा नामक प्रकरणमें अपने समयके सदैकान्तंवादो सांख्य, 
असदैकान्तवादी माध्यमिक, सर्वथा उभयवादी वैशेषिक और अवक्‍्तव्यैकान्तवादी 
बोौद्धका निराकरण करके आद्य चार भंगोंका ही उपयोग किया है और शेष तीन 
भंगोंके उपयोगका सूचन-मात्र कर दिया है। आघप्तमोमांसापर अष्टशती नामक 
भाष्यके रचयिता अकलंकदेवनें और उनके व्याख्याकार विद्यानन्दने शेंष तोन 
भगोंका उपयोग करते हुए शंकरके अनिवंचंनीयवादक्ो सदवक्तव्य बौद्धोंके अन्या- 
पोहवादकी असदवक्तव्य और यौगके पदार्थवादको सदसदवक्तव्य बतलाया है और 
इस तरह सप्तभंगीके सात भंगोंके द्वारा दाशंनिक क्षेत्रके मन्तव्योंको संगृहीत 
किया हैं । 


अनेकान्तमें सप्तभंगी 


शंका-- एक वस्तु में प्रशनवश  प्रमाण-अविरुद्ध विधिप्रतिषेषकल्पनाको 
सप्तभंगी कहा हैं। और यह भी कहा हैं कि उसका उपयोग प्रत्येक वस्तुमें 
होता हैं । किन्तु अनेकान्तमें बह विधिप्रतिषेष्रविकल्पना घटित नहीं होती | यदि 
होती हैं तो जब यह कहा जाता है कि “अनेक्ान्त नहीं हैं तब एकान्तवादके 
दोषका अनुषंग आता हैँ । तथा इस तरह अनेकान्तमें अनेकान्तके मानतेपर अन- 
वस्था दोषका प्रसंग भी आता हैं। अत: अनेकान्तमें केवल अनेकान्तके ही होने के 
कारण सप्तभंगी व्यापक नहीं हैं; क्‍योंकि अनेकान्तमें ही उसका उपयोग सम्भव 
नहीं है । 

समाधान---उक्‍त कथन ठीक नहीं हे । अनेकान्तमें भी सप्तभंगी अवृतरित 
होती है यथा-स्यादेकान्त, स्यादनेकान्त, स्यादुभय, स्यादवबतव्य, स्यादेकान्त 
अवकक्‍तव्य, स्यथादनेकान्त अवक्तव्य और स्यथादेकान्त अनेकान्त अबक्तब्य । 


ये भंग प्रमाण और नयकोी अपेक्षासे घटित होते हैं । एकान्त दो प्रकारका 
है--सम्यक्‌ एकान्त और भिथ्या एकान्त । अनेकान्त भी दो प्रकारका हँ--सम्यक्‌ 
अनेकान्त और मिथ्या अनेकान्त । प्रमाणके द्वारा निरूपित वस्तुके एकदेशको 
हेतुविशेषकी सामर्थ्यकी अपेक्षासे ग्रहण करनेवाला सम्यक्‌ एकान्त हैं। ओर 
एक धर्मका सर्वथा अवधारण करके अन्य सब धर्मोका निराकरण करनेवाला मिथ्या 
एकान्त है । एक वस्तुमें युवित और आगमसे अविरुद्ध प्रतिपक्षी अनेक धर्मोक्रा 


१. आप्तमीमांस[&,का० ४£-११५। २, कारिका १२॥ ३-४, कारिका १३। 
४५. तत्त्वाथवातिक पृ० ३५ । 
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निरूपण करनेवाला सम्यक्‌ अनेकान्त है । तत्‌ ओर अतत्‌ स्वभाववाली बस्तुसे 
वन्य, काल्पनिक अनेकधर्मात्मक जो कोरा वाग्जाल है, वह मिथ्था अनेकान्त हैं । 
सम्यक्‌ एकान्तको नय कहते हैं और सम्यक अनेकान्तको प्रमाण कहते हैं । नयकी 
अपेक्षासे एकान्त होता है; क्योंकि एक हो धर्मका निश्चय करनेकी और 
उसका झ्ुकाव होता हैं। और प्रमाणको अपेक्षासे अनेकान्त होता है, क्योंकि वह 
अनेक निश्चयोंका आधार हैँ । यदि अनेकान्तको अनेकान्त रूप ही माना जाये और 
एकान्तको सर्वथा न माना जाये तो एकान्तका अभाव होनेसे एकान्‍्तोंके समूहरूप 
अनेकान्तका भी अभाव हो जाये। जैसे शाखा, पत्र, पुष्ष आदिके अभावमें वृक्षका 
अभाव अनिवायं हैं । तथा यदि एकान्तको ही माना जाये तो अविनाभावी इतर 
सब घर्मोका निरूपण करनेके कारण प्रकृत धर्मका भी लोप हो जानेसे सर्वलोपका 
प्रसंग आता है । इमं। तरह शेप भंगोंकी भो योजना कर लेती चाहिए । 


सयवबाद 
नयका लक्षण --स्वामी समन्तभद्रने नयका लक्षण इस प्रकार किया है-- 
८“ हयाद्वादप्रति मक्ता थ विशेषष्य जको नयः ॥ १०६॥ ?---आप्तमी ० । 
स्याद्राद अर्थात्‌ श्र तप्रमाणके द्वारा गृहोत अथके विशेषों अर्थात्‌ धर्मोका जो अलग- 
अलग कथन करता हैं उसे नय कहते हैं । 
विद्यानन्द स्वामीने भी नयशब्दका व्युत्पत्तिपूर्वक अर्थ करते हुए लिखा है--- 
“नयानां लक्षण लक्ष्य तत्सामान्यविशेषत:ः । 
नीयते गम्यते येन श्रुताथोशों नयो हि सः ॥६॥ 
तदंशो द्रव्यपर्यायलृक्षणा साध्यपक्षिणों । 
नीयेते तु यकाभ्यां तो नयाविति विनिश्चितों ॥७॥”” 
-त० इलोकवातिक १-३३। 


जिसके द्वारा श्र्‌ तप्रमाणके द्वारा जाने गये अर्थके अंशोंनधर्मोक्रो जाना जाता है उसे 
नय कहते हैं । वे अंश हैं---द्रव्य और पर्याय । जो नय वस्तुके द्रव्यांशनों जानता 
है उसे द्रव्याथिक नय कहते हैं और जो नय वस्तुके पर्यायांशकों जानता है उसे 
पर्यायाथिक नय कहते हैं । इस तरह ये सामान्य नय और उसके दो मूल भेदोंके 
लक्षण हैं । 

यह पहले बतला बाये हैं कि प्रमाणके भेदोंमें एक श्रत ही ऐसा है जो 
ज्ञानात्मक भी हैं और वचनात्मक भो है और उसोके भेद नय हैं। अतः नय भी 


ज्ञानात्मक ओर वचनात्मक होते हूँ । 


घेश्८ जैन न्याय 


नय 
ज्ञाताके अभिप्रायको नय कहते हैं । और प्रमाणसे गृह्रोत वस्तुके एकदेशमें 
वस्तुका निश्चय “अभिप्राय' है । आशय यह है कि वस्तुका स्वरूप द्रन्यपर्यायात्मक 
हैं ओर प्रमाण द्रव्यपर्यायात्मक वस्तुकोी जानता हैं। प्रमाणसे जानो हुई बस्तुके 
द्रव्यांश अथवा पर्यायां यर्में वस्तुका निश्चय करनेको नय कहते है । 

प्रमाण और नयमें मेद--किन्हीं का कहना है कि नय प्रमाण ही हैं; क्योंकि 
प्रमाणकी तरह नय भी स्त्रका और अर्थका निरचायक हैं। किन्तु ऐसा कहना ठीक 
नहीं है; क्योंकि नय स्व और अर्थके एकदेशका निश्चायक होता है । 

शंका--स्त्र और अर्थक्रा एकदेश वस्तु है अथवा अवस्तु है। यदि वस्तु है 
तो वस्तुका ग्राहक होनेसे नय प्रमाण ही ठहरता हैं। और यदि अबस्तु है तो 
अवस्तुका ग्राहक होनेसे नय मिथ्याज्ञान कहा जायेगा; क्योंकि अवस्तुको जानना 
मिथ्याज्ञानका लक्षण है । 

समाधान---जैसे समुद्रका एकदेश न तो समुद्र हो है और न असमुद्र ही है 
वेसे ही नयके द्वारा जाना गया वस्तुका अंश न तो वस्तु ही है और न अवस्तु ही 
हैं । यदि समुद्र के एकदेशको ही समुद्र कहा जायेगा तो समुद्रके शेष देश असमुद्र 
हो जायेंगे । या फिर एक-एक देशको समद्र माननेसे बहुत-से सम॒द्र हो जायेंगे । 
ओर यदि समुद्रके एकदेशको असमुद्र कहा जायेगा तो समुद्रके शोष देश भी 
असम॒ुद्र कहलायेंगे और ऐसी स्थितिमें कहीं भी समुद्रपनका व्यवहार नहीं बन 
सकेगा । अतः समुद्रका एकदेश न तो समुद्र है और न असमुद्र है किन्तु समुद्रका 
अंश हैं। उस्ो तरह नयके द्वारा जाना गया स्वार्थका एकदेश न तो वस्तु हैं; 
क्योंकि स्वार्थके एकदेशको वस्तु माननेसे उसके अन्य देशोंको अवस्तुत्वका प्रसंग 
आता है । या फिर वस्तुके बहुत्वका प्रसंग आता हैं। तथा नयसे जाना गया बस्तु- 
का एकदेश अवस्तु भी नहीं है, क्योंकि यदि बस्तुके एकदेशको अवस्तु माना 
जायेगा तो उसके शेष देश भी अबस्तु कहे जायेंगे, और ऐसी स्थितिमें कहीं भो 
वस्तुकी व्यवस्था नहीं बन सकेगो । अतः नयके द्वारा जाना गया बस्तुका एक- 
देश वस्त्वंश हो है । 


१, पटखण्डागम, पु० ६, पृ० १६२ आदि । 

२. 'स्वाथनिश्चवायकत्वेन प्रमाणं॑ नय श्त्यसत्‌ | स्वार्थेकदेशनिर्णी तिलक्षणो हि. नयः 
स्वृतः ॥४॥ नाय॑ वस्तु न चावस्तु वस्त्वंशः कथ्यते यतः | नासमुद्रो समुद्रो वा समुद्रांशो 
यथोच्यते॥५॥ तन्मात्रस्य संमुद्र॒त्ते शेषांशस्यासमुद्रता । समुद्र॒स्य बहुत्वं वा स्यात्तच्चे 
त्कास्तु समुद्रवित्‌ ॥६॥१ 

“-त० श्लोकबातिक १-६ खू० | 
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शंका--- अंश ओर अंशोके सम्‌हका नाम वस्तु है। अतः जेसे वस्तुका एक 
अंश न वस्तु हैं और न अवस्तु है, किन्तु केवल वस्त्वंश है, उसी तरह अंशी भी न 
वस्तु हैं ओर न अवस्तु है किन्तु केवल अंशो है। इसलिए जैसे वस्तुके अंशको 
जाननेवाला ज्ञान नय है वेसे हो अंशीको भी जाननेवाला ज्ञान नय होना चाहिए ॥ 
अन्यथा जेसे अंशोको जाननेवाला ज्ञान प्रमाण माना जाता हैं वेसे ही अंधकों 
जाननेवाला ज्ञान भी प्रमाण होना चाहिए। ओर ऐसी स्थितिमें नय प्रमाणसे 
भिन्न नहीं हैं । 

समाधान--उवकत आल्षेप ठोक नहीं है । जब सम्पर्ण धर्मोको गोण करके 
अंशीको ही प्रधान रूपसे जानना इष्ट होता हैं तो उसमें द्रव्याथिकनयका ही 
मुख्यरूपसे व्यापार माना गया है, प्रमाणका नहीं । किन्तु जब धर्म और धर्मकि 
समहको प्रधानरूपसे जानना इृष्ट होता है तो उसमें प्रमाणका व्यापार होता है । 
सारांह यह है कि अंशोंको प्रधान और अंशीको गौणरूपसे अथवा अंशीको प्रधान 
ओऔर अंशोंको गौण रूपसे जाननेवाला ज्ञान नय है । तथा अंश और अंशी दोनोंको 
प्रधान रूपसे जाननेवाला ज्ञान प्रमाण हैं अत: नय प्रमाणसे भिन्न है | 


तथा, प्रमाण नय नहीं है; क्‍योंकि प्रमाणका विषय अनेकान्त है। और न 
नय प्रमाण है, क्योंकि नयका विषय एकान्त हैं। प्रमाणका त्रिषष एकान्‍न्त नहीं 
है; क्योंकि एकान्त नोरूप होनेसे अवस्तु है और जो अवस्तु है, वह ज्ञानका विषय 
नहीं होता । इसी तरह नयका विषय अनेकान्त नहीं है; क्‍योंकि नयदृष्टिमें 
अनेकान्त अवस्तु हैं और अवस्तुमें वस्तुका आरोप नहीं हो सकता । 

तथा प्रमाण केवल विधि ( सत्‌ ) को नहीं जानता, क्योंकि यदि वह केवल 
विधिको हो जाने तो एक पदार्थका दूसरे पदार्थसे मेद न ग्रहण करनेपर घटके 
स्थानपर पटमें भो प्रवृत्ति कर सकेगा और ऐसी स्थितिमें जानना न जाननेके 
समान ही हो जायेगा । तथा प्रमाण केवल प्रतिषेधको भी ग्रहण नहीं करता; 
क्योंकि विधिको जाने बिना यह इससे भिन्न है ऐसा ग्रहण नहीं किया जा 


१. यर्वांशिनि प्रवृत्तस्य ज्ञानस्येष्टा प्रमाणता । 

तथांशेष्वपि किन्न स्थादिति मानात्मकोी नयः ॥१८॥१ 

--त्त० श्लो० वा०, सू० १-६ | 

२. तन्नांशिन्यपि निःशेषधर्माणां गुणतागतों। 

द्रब्याथिकनयस्यव व्यापारान्मुख्यरूपतः ॥१६॥ 

धमंषमिंसमूहस्य प्राधान्यापणया विदः । 
.. प्रमाणस्वेन निर्णीतिः प्रमाणादपरों नय; ॥२०॥?--बढ़ी 
82. पटखण्डागम पु० ६, ६० १६१ । 

डर 
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सकता । तथा प्रमाणमें विधि और भ्रतिषेष दोनों परस्परमें अलग-अलग भी 
प्रतिभासित नहीं होते; क्योंकि ऐसा होनेपर ऊपर केवल विधि पक्षमें और केवल 
निषेधपक्षमें कहे गये दोनों दोषोंका प्रसंग आता है । अत: विधि प्रतिषेघात्मक 
बस्तु प्रमाणका विषय है। इसलिए प्रमाणका विषय एकान्त नहीं है। 

अत: प्रमाण नय नहीं है, किन्तु प्रमाणसे जानी हुई वस्तुके एकदेशमें वस्तुत्व- 
को विवक्षाका नाम नय है। प्रमाणसे गृहीत वस्तुमें जो एकान्तरूप व्यवहार 
हीता है वह नयमूलक है । अत: समस्त व्यवहार नयके अधीन है । पृज्यपाद 
अकलंकदेवने सामान्य नयका यही लक्षण कहा है-- 

“प्रमाण प्रकाशिताथविशेषप्ररूपको नयः ।” 

प्रमाणसे गृहीत अस्तित्व, नास्तित्व, नित्यत्व, अनित्यत्व आदि अनन्त घर्मा- 
त्मक जीवादि पदार्थोके जो विशेष धर्म हैं, उनका निर्दोष कथन करनेवाला नय 
है । उन्होंने अपनी अष्टशतीमें एक इलोक उद्धृत किया है, जिसमें प्रमाणनय 
ओर दुनंयका स्वरूप बतलाया गया है। इलोक इस प्रकार है--- 

“अथस्यानेकरूपस्य धीः प्रमाणं तदंशधीः । 
नयो धर्मान्तरापेक्षी दुनयस्तन्निराकृतिः ॥” 

अनेक धर्मात्मक अर्थके ज्ञानको प्रमाण कहते हैं । घर्मान्तरसापेक्ष एक धर्मके 
ज्ञानको नय कहते हैं। ओर इतरघर्म निरपेक्ष एक हो धर्मके ज्ञानको दुर्नय 
कहते हैं । विरोधी प्रतीत होनेवाले इतरघर्मका निराकरण करनेका नाम निर- 
पेक्षता है। और वस्तुविचारके समय बिरोधो प्रतीत होनेवाले धर्मकी अपेक्षा न 
होनेसे उसको उपेक्षा करनेका नाम सापेक्षता है । निरपेक्ष नय भिथ्या होते है 
उन्हें ही दुर्नेय कहते हैं । सापेक्ष नय सम्यक होते" हैं; क्योंकि वे ही कार्यकारो 
होते हैं । यही बात समन्तभद्र स्वामीने कही हैं । 


_“निरपेक्षा नया मिथ्या सापेक्षा वस्तु तेडर्थकृत ॥” 


नयके भेद--नयके दो मूल भेद हैं द्रव्याथिक और पर्यायाथिक | यतः 
वस्तु द्रव्य पर्यायात्मक या सामान्य विशेषात्मक होती है। उसके द्रव्यांश या 
सामान्य रूपका ग्राही द्रव्याथिक नय है और पर्यायांश या विशेषात्मक रूपका 
ग्राही पर्यायाथिक नय है । जैसा कि सन्मतितर्करमें कहा है--- 


१, तक्तवार्थथातिक, १।३३ | 
२. अष्टसहस्ती, १० २६० | 
३. भाष्तमीमांसा, श्लोक १०८। 


अतके दो उपयोग ३३१- 


“तित्थयरवयणसंगह विसेसपस्थारमुछ घागरणी । 
दब्वट्टिओ य पज्जवणओ य सेसा वियप्पा सि ॥३॥ ” 

तीर्थंथरोंक वचनोंकी सामान्य और विद्ेषरूप राशियोंके मूल प्रतिपादक 
द्रव्याथिक और पर्यायाथिक नय हैं । बाकोके सब इन दोनोंके ही भेद हैं । सारांश 
यह है कि अनेकान्तका निरूपण नयोंके द्वारा ही हो सकता हैं । नय अनेक है; 
क्योंकि वस्तु अनेक धर्मात्मक है और एक-एक घर्मका ग्राहक नय है । परन्तु 
उन सबका समावेश संक्षेपर्म दो नयोंमें हो जाता है। वे दो नय हैं--द्रव्याधिक 
ओर पर्यायाथिक । 


द्रव्याथिक नयके तोन भेद हें--नैगम, संग्रह और व्यवहार । तथा पर्यायाथिक 
नयके चार भेद हँ--ऋणजुसूत्र, शब्द, समभिरूढ़ और एवंभूत । इन सात नयोंमें- 
से आदिके चार नयोंको अर्थतय कहते हैं, क्‍योंकि वे अर्थकी प्रधानतासे वस्तुका 
ग्रहण करते हैं और शब्दप्रधान होनेसे शेष तोन नयोंको शब्दनय कहते हैं । ऐसा 
ही अकलंकदेवने लघोयस्त्रयमें कहा हें--- 

“चत्वारोडर्थनया होते जीवाहद्यथव्यपाश्रयात्‌ । 
अत्रयः शब्दनयाः सत्यपदविद्यां समाश्रिता: ॥७२॥”” 

नैगमनय---नैक॑ गम: नैगम:ः” अर्थात्‌ जो धर्म और धर्मीमें-ले एकको ही 
नहों जानता है, किन्तु गौण और प्रधान रूपसे धर्म और धर्मी दोनोंका विषय 
करता हैं उसे नेगम नय कहते हैं । जैसे जीब अमृत है, ज्ञाता, द्रष्टा, सूक्ष्म, कर्ता, 
भोक्‍कता और परिणामो नित्य हैं। यहाँ प्रधान रूपसे जीवत्वका निरूपण करने- 
पर सुखादि धर्म गौण हो जाते हैं। और सुखादि गुणोंका निरूपण करनेपर 
आत्मा गौण हो जाता हैं । मु 
. ओर धर्म-घर्मीको या गुण-गुणोको अत्यन्त भिन्न मानना नैगमाभास हैं। जैन- 
धर्मके अनुसार गुण-गुगी, अवयव-अवयबी, क्रिया-कारक, और जातिन्ब्यक्तिमें 
अत्यन्त भेद माननेवाला न्याय-वेशेषिक दर्शन नेंगमाभासी हूैँ। तथा चेतन्य मौर 
सुखादिमें अत्यन्त भेदवादी सांख्य भो नेगमाभासोी हैँ। इन दोनों दर्शनोंने निर- 
पेक्ष तत््वस्वरूपका जो विवेचन किया है वह नैगमनयको दृष्टिसे यथार्थ होते हुए 
भो निरपेक्ष होनेके कारण अयथार्थ है; क्‍योंकि नैगम सत्यांश है । पूर्ण सत्य 
नहीं है । 


१, लघीयस्ाय स्वोपशबृत्तिस॑ंदित का० ३६ तथा ६८। न्‍्या० कु० च०, ४० ६२२ तथा 
छ८८-७८६ | त० श्लो० बा०, ए० २६६ । घवला टीका, पु०, १, ए० ८४ । जयघवला 
टी०, भा० १, पएु० २२१। २ सिद्धि वि० टी०, पृ० ६७४-६७६ । 
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निगम का अर्थ संकल्प भो होता है। अतः अर्थके संकल्प मात्रका ग्राहो नैगम 
नय है । यह नंगम नतयका दूसरा अर्थ है। जेसे, प्रस्थ (प्रायीन समयका धान्यमापक 
पात्रविशेष ) बनानेके निमित्त जंगलसे लकड़ी लेनेके लिए कुठार लेकर जानेवाले 
किसी पुरुषसे पूछनेपर कि, आप कहाँ जा रहे हैं ? वह उत्तर देता है कि, प्रस्थके 
लिए । तथा पानी, इंधन वगैरह लानेमें लगे हुए पुरुषसे जब कोई पूछता है कि 
आप क्या कर रहे हैं ? तो वह उत्तर देता हैं कि रसोई बना रहा हूँ। किन्तु उस 
समय न तो कहों प्रस्थ है और न रसोई । किन्तु उन दोनोंका प्रस्थ और रसोई 
बनानेका संकल्प है, उस संकल्पमें हो वह प्रस्थ या रसोईका व्यवहार करता है ॥ 
अत: अनिष्पन्न अर्थके संकल्प मात्रका ग्राहक नेगमनय है । 


इस नैगम नयके अनेक भेद बतलाये हैं। मूल भेद तोन हैं--पर्यायनैगम, द्वब्य- 
नैगम और द्रव्यपर्यायनैगम । पर्यायनैगमके तीन भेद हैं, द्रव्यनैगमके दो भेद हैं और 
द्रव्यपर्यायनेगमके चार भेद हैं । इस तरह नैगमनयके नौ भेद हैं । 

किसी वस्तुमें दो अर्थपर्यायोंकी गौण और पमुख्यरूपसे जाननेके लिए ज्ञतताका 
जो अभिप्राय होता है वह अर्थपर्यायनैगमनय है। जैसे सशरोर जीवका सुख- 
संबेदन प्रतिक्षण नाशको प्राप्त हो रहा है। यहाँ प्रतिक्षण उत्पादव्ययरूप अर्थ- 
पर्याय तो विशेषणरूप होनेसे गोण है ओर संवेदनरूप अआर्थपर्याय विशेष्य होनेसे 
मुख्य हैं। सुख ओर ज्ञानकों परस्परमें सर्वथा भिन्न मानना या आत्मासे उन्हें 
सर्वथा भिन्न मानना अर्थपर्याय नेगमाभास है । 


एक वस्तुमें गोण मुख्यरूपसे दो व्यंजन पर्यायोंकों जाननेका अभिप्राय व्यंजनन 
पर्यायनैगमनय है । जेसे आत्मामें सत्‌ चैतन्य है यहाँ सत्त्वका गोण रूपसे और 
चैतन्यका प्रधानरूपसे ग्रहण हैं। सत्ता और चैतन्यको परस्परमें आत्मासे सर्वथा 
भिन्न माननेका अभिप्राय व्यंजनपर्यायनैगमाभास है। अर्थपर्याय और व्यंजन- 
पर्यायवों गौण ओर मुख्यरूपसे जाननेका अभिप्राय अर्थव्यंजनपर्यायनेगम है । 
जैसे धर्मात्मा पुरुषका सुखो जीवन हैं। सुख और जीवनको सर्वथा भिन्न माननेका 
अभिप्राय अर्थव्यंजनपर्याय नेगमाभास है। इस तरह पर्याय नैगमनयके तीन 
भेद हैं । 

सम्पूर्ण वस्तु सद्द्रव्य रूप हैँ इस प्रकारके अभिप्रायको शुद्ध द्रव्य नेगमनय 
कहते हैं। ओर सत्‌ ओर द्रव्यकों सर्वथा भिन्न माननेका अभिप्राय शुद्ध द्रव्य 
१. सर्वाथंसि०, तत्त्वाथवातिक, त० श्लो० बा०, सजञ्न-१३३। २. त० श्लो० वा०, 

पृ० २६६-२७० । 


श्रतके दो उपयोग ३३३ ३ 


नेगमाभास है। द्रव्य गुणवान्‌ या पर्यायवान्‌ है इस प्रकारके अभिप्रायकों अशुद्ध 
द्रब्यनेगमनय कहते हैं । द्रव्य और गुणका या द्रव्य ओर पर्यायका सर्वथा भेद 
मानना अशुद्ध द्रव्य नेगमामास है । ये दो द्रव्य नेगमनयके भेद हैं । 


“इस संसारमें सुख सत्स्वरूप होता हुआ क्षणिक्र हैं! ऐसा अभिप्राय शुद्ध 
द्र्यार्थपर्यायनेगम है; क्‍योंकि यहाँ सत्यना शुद्ध द्रव्य है और सुख अर्थपर्याय है ॥ 
विशेषणरूप शुद्ध द्रव्यको गोण रूपसे और विशेष्यरूप अर्थपर्याय सुखको प्रंधान« 
रूपसे यह नय जानता हैं । सुखरूप अर्थपर्यायसें सतको सर्वथा भिन्‍न मानना 
नेगमाभास हैं। 'संसारी जोव क्षण-भर तक सुखो है” इस प्रकारका निश्चय अशुद्ध 
द्रब्यार्थपर्याव नैगमनय हैं । नय सुखरूप अर्थपर्यायको गोण रूपसे और शअशुद्धद्रव्य- 
संसारी जोवको प्रधानरूपसे जानता हैं। सुख और जीवबका सर्वेथा भेद मानना नया«» 
भास है। चेतन्यपना सत्स्वरूप है इस प्रकारका अभिप्राय शुद्ध द्रव्य व्यंजनपर्याय 
नैगमनय हैं। यहाँ चेतन्य व्यंजनपर्याय है और सत्‌ शुद्ध द्रव्य हैं। यह नय मुख्य और 
गोण रूपसे दोनोंको जानता हैं। “मनुष्य गुणवान्‌ है यह अशुद्धद्रव्य व्यंजनपर्याय- 
नेगमनयका उदाहरण हैँ । इसमें गुणवान्‌ अशुद्धद्रव्य है और मनुष्य व्यंजनपर्याय 
है। इस प्रकार द्रव्यपर्याय नेंगमनयके चार भेद हैं । 

संग्रहनय-अपनो जातिका विरोध न करके सामान्यके द्वारा उन-उन 
पदार्थोका संग्रह करनवाला संग्रहनय हैँ। जैसे 'सत्‌' कहनेसे सत्ता सम्बन्धके योग्य 
द्रव्य, गुण, कर्म आदि सभी सद्व्यक्तियोंका ग्रहण हो जाता हैं। द्रव्य कहनेसे 
सभी द्रव्योंका ग्रहण हो जाता हैं । 


संग्रहनयके दो भेद हँ--परसंग्रह ओर अपरसंग्रह। सत्तामात्र शुद्ध द्रव्यका 
ग्राही परसंग्रह है। किन्तु जो भेदोंका निराकरण करके केवल सत्ताद्वतका ही 
ग्राही है वह परसंग्रहाभास है । पुरुषाद्व त, ज्ञानाद्वेत, शब्दाद्वत आदि अद्वेतवाद पर- 
संग्रहाभासके ही अन्तर्गत हैं । 


परसंग्रह नयके द्वारा गृहीत बस्तुके विशेष अंशोंकोी ग्रहण करनेवाला अपर- 
संग्रह नय हैं । जेंसे सत॒के भेद द्रव्य और पर्याय हैं। अतः सम्पूर्ण द्रव्योंमें व्याष्त 
द्रब्यत्व अपरसंग्रह नयका विपय हैं। इसी तरह सम्पूर्ण पर्यायोंमें व्याप्त पर्यायत्व 
भी अपरसंग्रह नयका विषय हैं। इस तरह यह नय अवान्तरभेदोंका एकत्वरूप- 
से संग्रह करता है, किन्तु प्रतिपक्षी भेदोंका निराकरण नहीं करता । 


१. सर्वाथंसिद्धि तथा तत्ताथंवातिक, १।३३ । त० श्लो० वा०, १० २७० । लघीयसखय 
का० ३८ तथा ६६ ॥। 
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ब्यवहार नय--- संग्रहनयके द्वारा गुहीत अर्थोंका विधिपूर्वक विभाग करने- 
वाला व्यवहारनय है । जेसे परसंग्रह 'सब सत्‌ है” ऐसा ग्रहण करता है, व्यवहार- 
नय उसके भेदोंक्ो ग्रहण करता है, वह सत्‌ द्रव्य और पर्यायरूप है। जैसे अपर- 
संग्रहनय सब द्र॒व्योंका द्रव्यरूपसे ओर सर्वपर्यायोंका पर्यायरूपसे संग्रह करता 
है । व्यवहारनय उसका विभाग करता है--द्रव्य जोवादिके भेंदसे छह प्रकार हैं । 
पर्याय सहभावी ओर क्रमभावीके भेदसे दो प्रकार हैं । इस प्रकार व्यवहारनय 
तबतक भेद-प्रभेद करता है जबतक भेदकी सम्भावना है। परसंग्रहके परचात्‌ 
ओर ऋजुसूत्रसे पहले तक अपरापरसंग्रह और व्यवहारका प्रपंच चलता है। 
वयोंकि सभी वस्तु सामान्य विदेषात्मक हैं । किन्तु इससे व्यवहारको नेग्मनयके 
समान नहीं समझना चाहिए क्योंकि व्यवहारनय तो केवल संग्रहनयके विषयमें 
भेद-प्रभेद करता हैं। किन्तु नेगमनय गौणता ओर मुख्यतासे सामान्य और विशेष 
दोनोंको ग्रहण करता हैं। काल्पनिक द्रव्यपर्यायके विभागकों माननेवाला नय 
व्यवहाराभास हैं । 

ऋजुसूत्र नय-- ऋजुसूत्रनय द्रव्ययों गोण करके क्षण-क्षणमें नष्ट होने- 
वाली पर्यायको हो मुख्यरूपसे ग्रहण करता है । पर्यायोंमे भी भूतपर्यायें तो नष्ट 
हो चुकीं, और भाविपर्यायें अभो उत्पन्न ही नहों हुई हैं । अत: लोक-व्यवहार न 
बविनष्टसे चल सकता है और न भावीसे। इसलिए बतंमान क्षणवर्ती पर्यायकी ही यह 
नय विषय करता है। ओर त्रिकालातीत द्रग्यकी विवक्षा नहीं करता । 

बोढ्ोंका क्षणकवाद इसी नयदृष्टिके अन्तर्गत समाविष्ट होता हूँ । किन्तु 
बौद्धदर्शन पर्यायोंमें अनुस्यूत अन्वयी द्रव्यको नहों मानता । इसलिए वह ऋजुसूत्र 
नयाभास हैं । 

तत्त्वाथवातिक ( पु० ९६-९७ ) में अकलंक्रदेवने अनेक उदाहरण देकर 
ऋणजुसूत्र नयकी दृष्टिको स्पष्ट किया हैं । 

जिस समय प्रस्थसे घान्‍्य आदि मापा जाता हैं उसी समय उसे प्रस्थ कहते 
हैं ॥ वर्तमानमें अतीत और अनागत घधान्यका माप तो सम्भव नहीं हे । तथा इस 
नयकी दृष्टिसे कुम्भकार व्यवहार नहीं हो सकता; क्योंकि शिविक आदि पर्यायोंके 
निर्माण तक तो उसे कुम्भकार कह नहीं सकते और घटपर्यायके समय अपने 


२. सर्वाथसिद्धि, तत्त्वाथंवातिक, १।१३॥ त० श्लो० वा०, ए० २७१। लघीयसय 
का० ४२ तथा ७०। क्‍ ह 

२, सर्वाथसिद्धि, तत्वाथंवा०, १।३३। च० श्लो० बा०, १० २७१-२७२ । लघीयस्रय 
का० ४रे तथा ७१ । न्‍या० कु० च०, ६० ६३६, ७६२। 
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अवयवबोंसे स्वयं ही घट बन जाता है। जो कहोंसे आकर बैठ चुका है वह यह 
नहीं कह सकता कि में अभो ही आ रहा हें; क्योंकि उस समय आगमनक्रिया 
नहीं हो रही है। किसीसे 'कहाँ रहते हो ? ऐसा पूछनेपर इस नयकी दृष्टिसे जिन 
आकाश प्रदेशोंमं वह स्थित है वहा उसका निवासस्थान है अतः ग्रामनिवास, 
गृहनिवासका व्यवहार सम्भव नहीं है । 


शब्दनय--जो नय काल, कारक, लिग, संख्या आदिके भेदसे अर्थको भेदरूप 
मानता है वह शब्दनय है। चूँकि यह नय शब्दको प्रधानतासे उसके वाच्यार्थको 
भेदरूप मानता है इसलिए इसे शब्दनय कहते हैं । व्यवहारनय तो काल कारक 
आदिका भेद होनेपर भी अर्थभेद स्वीकार नहीं करता, अत: शब्दनयकी दृष्टिमें 
वह ठीक नहीं हैं। जैसे--अमृक मनुष्यके विश्वदृध्वा (जो विश्वको देख चुका है) 
पुत्र पैदा होगा । जो अभी पैदा ही नहीं हुआ वह विश्वकों कैसे देख सकता है । 
अतः अतोत और अनागतका जो सामानाधिकरण्य व्यवहारमें जोड़ा जाता है वह 
बब्दनयको दृष्टिसे ठोक नहीं हैँ । इसी तरह लिगभेद, कारकभेदसे शब्दनय अर्थ- 
भेदकों मानता हैं। वह लोकव्यवहार और व्याकरण-शास्त्रके विरोधकी चिन्ता 
नहीं करता । सारांश यह हैं कि इस नयके अभिप्रायानुसार कालभेद होनेपर भी 
अर्थका भेद न माननेपर बड़ा दोष आता हँ--अतीत रावण और भविष्यमें होने- 
वाला दांख चक्रवर्ती भी एक हो जायेंगे । इसो तरह वेयाकरण लोग “पृष्य तारा 
है यहाँ लिगभेद होनेपर भी दोनों शब्दोंका एक ही अर्थ मानते हैं । किन्तु पुष्य 
धब्द पुल्लिग है और तारा शब्द स्त्रीलिंग है। यदि विभिन्न लिगवाले शब्दोंका 
एकार्थ माना जायेंगा तो पुल्लिग पट शब्द ओर स्त्रोलिग कुटो शब्द भी सार्थक हो 
जायेंगे । इसो प्रकार अन्यत्र भी समझना चाहिए ॥ 


समभिरूठनय---शब्दभेदसे अर्थमेद माननेवाला नय समभिरूढ़नय है। 
जैसे इन्द्र, शक्र ओर पुरन्दर शब्द इस नयकी दृष्टिमें भिन्न-भिन्न अर्थके वाचक हैं । 
अर्थात्‌ स्वर्गका स्वामी आनन्द करनेसे इन्द्र हे, शक्तिशाली होनेसे शक्र है और 
पुरोंका विदारण करनेसे पुरन्दर हैं। इस प्रकार यह नय शब्दभेदसे एक ही इन्द्रको 
भेदरूप स्वीकार करता है । 


हब्दनय तो केवल काल, कारक, लिग, संख्या आदिके भेदसे अर्थभेद मानता 
था, पर्यायभेदसे नहों । उसके मतसे इन्द्र, शक्र और पुरन्दर शब्दके अर्थमें भेद, 


१. सर्वाथसिद्धि, तत्वाथंवा०, १३३। त० श्लो० वा०, १० २७२-२७३ | लघीयस्न्रय 
का० ४४ तथा, ७२। न्‍या० कु० च०, ६० ७६४ | 
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नहीं है; क्योंकि इनमें लिंग आदिका भेद नहीं है, किन्तु समभिरूढ़ नय प्रत्येक 
शब्दका भिन्न-भिन्न अर्थ मानता हैं। जितने शब्द हैं उतने ही उनके वाच्यार्थ हैं । 

एवंभूतनय--शब्दका जो वाच्यार्थ है, उस रूप क्रिया परिणत अर्थ हो उस 
दाब्दका वाच्याथ हैं यह एवंभूतनयकी दृष्टि है। जैसे जिस समय स्वर्गका स्वामी 
इन्दन अर्थात्‌ परमंश्वर्यका अनुभवन करता हो उसी समय वह इन्द्र कहे जानेके 
योग्य है। इस तरह इस नयकी दुष्टिमें प्रत्येक शब्दका प्रयोग उस क्रियारूप परि- 
णत अवस्थामें ही उचित माना जाता हैं । 

“उक्त सात नयोंमें पूर्व-पूवंका नय बहुविषयवाला है; क्योंकि वह कारणरूप है | 
ओर उत्तर-उत्तरका नय अल्पविषयवाला हैं; क्योंकि वह पूर्वनयका कार्यरूप है। जैसे 
नैगम ओर संग्रह नयोंमें-से संग्रहनय बहुविषयवाला नहीं हैं; क्योंकि वह नंगमसे 
उत्तर है, बल्कि संग्रहसे पूर्व होनेके कारण नेंगमनय हो बहुविषयवाला है । संग्रह- 
नय केवल सन्‍्मात्रको ग्रहण करता हूँ किन्तु नेगमसनय सत्‌ असत्‌ दोनोंका ग्राहक है; 
क्योंकि जेसे सद्रप वस्तुमें संकल्प किया जाता है वेसे ही असद्रप वस्तुमें भी संकल्प 
किया जाता हैं। तथा संग्रहसे व्यवहारनय अल्पविषयवाला है; क्योंकि संग्रहनय तो 
समस्त सत्समृहका संग्राहक है, और व्यवहारनय सद्विद्येषका ही ग्राहक है ॥ 
व्यवहारनयसे ऋजुसूत्रनय अल्पविषयवाला हैँ। क्योंकि व्यवहारनय त्रिकालवर्ती 
अर्थकोी ग्रहण करता है ओर ऋजुसूत्रनय वर्तमान अथंको ही ग्रहण करता है ॥ 
ऋजुसूत्रनयसे शब्दनय अल्पविषयवाला है, क्‍योंकि ऋजुसूत्र कालादिके भेदसे 
अर्थंको भेदरूप नहीं मानता, किन्तु शब्दनय मानता हैं। शब्दनयसे समभिरूढ़नय 
अल्पविषयवाला है; क्योंकि शब्दनय तो पर्यायभेद होनेपर भी अभिन्न अर्थकों 
स्वीकार करता हैं किन्तु समभिरूढ़ पर्यायभेदसे अर्थकों भेदरूप स्वीकार करता है । 
समभिरूढ़नयसे एवंभूतनय अल्पविषयवाला है; क्योंकि समभिरूढ़नय क्रियाभेद 
होनेपर भी अभिन्न अर्थकों ग्रहण करता है, परन्तु एवंभूतनय क्रियाभेदसे अर्थको 
भेदरूप स्वीकार करता है । इस प्रकार नयोंका स्वरूप जानना चाहिए । 


१, त० श्लो० श्वा०, ० २७४ । 


प्रसाणका फल्न 


सर्वार्थसिद्धिम ज्ञानके प्रामाण्यका समर्थन करते हुए आचार्य पृज्यपादने सन्नि- 
बर्षके प्रामाण्यका निराकरण किया है । इसपर सन्निकषंवादीने ज्ञानको प्रमाण 
माननेमें एक आपत्ति उपस्थित की हैं। उसका कहना है कि--''यदि ज्ञानको 
प्रमाण मानाजाता हैं तो फलका गभाव हो जाता है । प्रमाणका फल ज्ञान ही हैं, 
अन्य कुछ भो नहीं | उस ज्ञानको यदि प्रमाण मान लिया जाता है तो उसका 
कोई अन्य फल नहीं हो सकता, और प्रमाणक्रा फल होना अवश्य चाहिए । यदि 
सचिकर्ष अथवा इन्द्रियकोी प्रमाण माना जाता हैं तो उसका फल ज्ञान बन 
जाता हैं ॥ 

उबत आपत्तिसे यह स्पष्ट है कि सभी दाववोनिकोंने प्रमाणका विचार करते हुए 
उसके फलका भो विचार किया है; क्योंकि जब प्रत्येक कार्यका कुछ-त-कुछ फछ 
होता हैं तो प्रमाणका भी फल अबबय होना चाहिए । बिना फलके प्रमाणकी छोज 
कोन बुद्धिमान करेगा । 

बेदिक दद्नोंस प्रमाणका फल ज्ञान है और जिन या जिस कारणसे ज्ञान 
स्त्पन्न होता है बह प्रमाण है । जैन दर्द्ानमें ज्ञानको ही प्रमाण माना है। अतः 
उसका फल भिन्न हैं। आचार्य समेंन्तभद्दने केवलज्ञानका फल उपेक्षा बतलाया 
हैं ओर शेष मति आदि ज्ञानोंका फल हेय और उपादेय बुद्धि तथा उपेक्षा बत- 
लाया है । यह परम्परा फल हैं। साक्षात्‌ फल तो अज्ञानका नाद है । 

इस प्रकार प्रमाणका फल दो प्रकारका हं--एक साक्षात्‌ फल अर्थात्‌ प्रमाण- 
से अभिन्न फल और दूसरा परम्परा फल अर्थात्‌ प्रमाणसे भिन्न फल । प्रमाणका 
साक्षात्‌ फल तो प्रमाणन जिस बस्तुकोी जाना है, उस विषथक अज्ञानका नादा ही 
हैं। और परम्परा फल हान, उपादान और उपेक्षा है, क्योंकि वस्तुका ज्ञान होने- 
के पदथात्‌ यदि वह बस्तु अहितकारो प्रतोत होती है तो ज्ञाता उसे छोड़ देता है 
ओर यदि हितकाराों प्रतोत होतो है तो उस्ते ग्रहण कर लेता हैं। तथा यदि उस 
जानी हुई बस्तुसे कोई प्रयोजन नहीं होता तो उसकी उपेक्षा कर देता हैं । अज्ञान 
निवृत्तिके पश्चात्‌ ही हान उपादान आदि बुद्धि होतो है। सारांश यह है कि प्रमाण- 


१, सर्वोर्थ", सू० १-६० । 

२, उपेक्षा फलमाथस्य शेषस्यादानद्ान््थी: | पूर्बां बाउशाननाशों भा सव्स्यास्य 
सस्‍्वगोचरे ॥१०२॥--भ्राप्तर्मी ० । 
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से अज्ञानकी निवृत्ति होते है और अज्ञानकी निवृत्ति होनेके पदरचात्‌ हानादि बुद्धि 
होतो है । अतः प्रमाणका साक्षात्‌ फछ अज्ञाननिवृत्ति है और परम्परा फरू हान, 
उपादान ओर उपेक्षा बुद्ध है। अत: प्रमाणसे फल भिन्न भो होता है और अभिन्न 
भो होता है । यदि प्रमाण ओर फलको सर्वथा भिन्न अथवा सर्वथा अभिन्न माला 
जायेगा तो उनमें प्रमाण ओर फनका व्यवहार नहों बन सकता। अत: क्रमसे 
उत्पन्न होनेवाले अवग्नह आदि ज्ञानांमें-से पूर्व-पूर्वका ज्ञान प्रमाण और उत्तर-उत्तर- 
का ज्ञान उसका फल होता हैं। आशय यह हैं कि अग्ग्रह ईहा, अवाय, घारणा, 
स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तर्क और अनुमानमें-से पूर्व-पूर्वका ज्ञान प्रमाण है और उत्तर- 
उत्तरका ज्ञान उसका फन है । जैसे, अवग्रह ज्ञान प्रमाण है ओर ईहा ज्ञान उसका 
फल है; क्योंकि ईहाज्ञ।नके होनेमें अबग्रह ज्ञान सावकतम है और ईहाज्ञात 
उसका साध्य है। इसी तरह अवायज्ञानकी उत्त्तिमें सावकतम होनेसे ईहाज्ञान 
प्रमाण है और अवायज्ञान उसका फर हैं। धारणाज्ञानकों उतपतत्तिमें साधकतम 
होनेसे अवायज्ञान प्रमाण है और धारणाज्ञान उसका फल है । स्मृतिकी उत्पत्ति- 
में साधकतम होनेसे धारणाज्ञान प्रभाण है ओर स्मृति उसका फल है। प्रत्यमि- 
शञानकी उत्पत्तिमें कारण होनेसे स्मृति प्रमाण है ओर प्रत्यभिज्ञान फल है। तर्क 
प्रमाणकी उत्पत्तिमें कारण होनेसे प्रत्यमिज्ञान प्रमाण है और तर्क फल हैं। अनु- 
मान प्रमाणकरी उत्पत्तिम साधकतम होनेंसे तर्क प्रमाण हैं ओर अनुमानज्ञान फू 
है । तथा अनुमानज्ञान भो अज्ञाननिवृत्ति आदि फरमें कारण होनेसे प्रमाण हैं ॥ 
इस प्रकार प्रत्येक ज्ञान प्रमाण भी है और फल भो है । अतः यद्यपि प्रमाण और 
फल क्रममात्री होते हैं, फिर भो उनमें परस्परमें कथंचित्‌ एकत्व होता है । 


प्रमाण और फछमें सबंधा भेद माननेवाले नैयायिकोॉंका पूर्वेपश्ष -- 


तैयायिकका कहना है कि प्रमाण और फहुमें तादात्म्य नहों बन सकता; 
धरयोंकि प्रमाण कारक हैं। जो कारक होता है वह अयतेसे भिन्‍न पदार्थमें क्रिया 
करता है, जैमे कुठार अउतेसे भिन्न लक्कड़ोकों चोर डालता है। चूंकि प्रमाण भी 
कारक है अत: बह अयनेसे भिन्न पदार्थमें क्रियाकों करता है। तथा, प्रमाण 
अपनेसे भिश्न फलका कर्ता है; क्योंकि वह करण हैं । जो करण होता है वह अपने- 
से भिन्न फलका कर्ता हांता है, जैसे कुडटार आदि। कुठार आदि स्वास्मामें क्रिया 
करते हुए नहीं देखे जाते । ओर जो कुछ करता नहों है, वह करण हो नहों 
सकता । अत: जो कर्ता अथवा कर्ममें अपनेसे भिन्न फलको करता हैं वहों 
करण है | 


१, गया ० कु० च०, १० २०८ | 
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प्रमाणकोी हो फल मानना ठोक नहीं है; क्योंकि करणरछूपता और फजलरूपता 
ये दोनों धर्म परस्परमें विरोध हैं, अतः एक यस्‍्तुर्में एक साथ महीं रह सकते । 
इसलिए प्रमाण और फलमे भेद मानना हो श्रेष्ठ हैं। उदाहरणके लिए विशेषण- 
ज्ञान प्रमाण है और दिद्योष्यज्ञान फल है इन दोनोंमें अभेद कैसे हो सकता है; 
क्योंकि दोनों ज्ञानोंबी उत्यादक सामग्री भिन्न है और विषय भो विभिन्न है | 
विद्ेषण ज्ञानको उत्पत्ति विद्ोषणके साथ इन्द्रियस(झ्रकर्षरूप सामग्रीसे होतो है और 
विशेष्य ज्ञानकी उत्पत्त विद्दोष्यके साय इन्द्रिय सन्निकर्ष रूप सामग्रोसे होतो हैं | 
तथा विषय भेद तो दोनों ज्ञानोमे स्पष्ट ही है; क्योंकि एकका विषय चिशेषण है 
ओर एकका विषय विद्योष्य है । 

उत्तर पक्ष--जैनोंका कहना है कि प्रमाण और फलमें मेद सिद्ध करनेके 
लिए जो 'कारक हेतु दिया है, वह ठोक नहीं है; क्योंकि 'कारक' हेंतुसे आप 
(नैयायिक) प्रमाण ओर फ्लम कथंच्ति भेद सिद्ध करना चाहते हैं अथवा सर्वथा 
भेद सिद्ध करना चाहते हैं? यदि कथंचित्‌ भेद सिद्ध करना चाहते हैं तो हमें 
इप्ट हो है; बयोंकि अज्ञाननिवत्ति प्रमाणका धर्म है और हान, उपादान प्रमाणके 
कार्य हैं, अत: वे प्रमाणसे कर्थाचत्‌ भिन्न हैं। प्रमाणकः फल दो प्रकारका होता 
है---एक प्रमाणसे भिन्न और एक अभिश्न ॥ प्रमाणका अभिन्न फर कज्ञाननिवृत्ति 
है, क्योंकि वह प्रमाणका धर्म है। जो जिसका धर्म होता है बह उससे अभिन्न 
होता है जैसे दीपकका स्वपर प्रकाशक रूप धर्म दोपक्से अभिन्न हैं। इसी प्रकार 
सस्‍्वल्यप और पररूपसम्बन्धी अज्ञानकों दूर करनेरूप अज्ञाननिवृत्ति प्रमाणका 
धर्म है। अतः वह उससे अभिन्न हैं। किन्‍्तु धर्म ओर घर्मीमे सर्वथा भेद अथवा 
सर्वथा अभ्ेद माननेपर घम्-धमिपन नहों बनता; बयोंकि जिनमें सर्वथा भेद होता 
है, उनमें धम-धम्भाव नही होता । जैसे सह्य और विन्ष्य पर्बतम सर्वधा भेद 
है अत: उनमे घर्म-घमिभाव नहीं है । इसी प्रकार जिनमे सब्बंथा अमेद होता है 
उनमें भी धर्म-घमिमाव नहीं होता ॥ अतः कथंचित्‌ भेद मानना हो श्रेष्ठ है। 
साधकतम होनेसे ज्ञान प्रमाण हें और अज्लाननिवृत्तिख्व होनेसे फल है । ज्ञानका 
स्वर और परको ग्रहण करनेका व्यापार ही उसका साधक्तमपना है। अपने 
कारणोंसे उत्पन्न होनेत्राला ज्ञान स्व और अर्थको ग्रहण करनरूप व्यापार करता 
हुआ हो स्वारथब्यवसाय रूपसे परिणमन करता हैं। अत: कथंचित्‌ अभेद होते 
हुए भी प्रमाण और फलमें कारण-कार्यभाव बन जाता है। इसलिए नैयाथिकका 
यह कहना कि 'एक वस्तुमे एक साथ करणरूपता ओर फलरूपता . नहीं बनती”, 


हि 
>+ आया... .्ममइुधइहक'.भमनामानामइक्रका+०..-धरमदााककमााक- अयमाानाभााकााक 


१, नया० कु० च०, ६० २०६ । 
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ठीक नहों हे । अपेक्षाके भेदसे एक वस्तुमें अनेक कारक अत सकते हैं । जैसे, 
'बुक्ष खड़ा है, वृक्षसे फल गिरा, वृभ्ञकों देखो इत्यादि वाक्योंमें एक ही वृक्ष 
कर्ता, अपादान, कर्म आदि कारकोंका आधार होता है। इसी प्रकार एक ही 
प्रमाणमें प्रमाणरूपता और फरुछपता भी बन जातो है । 


नैयायिक--अज्ञाननिवृत्ति ज्ञानरूप हो है अत: वह अपना ही कार्य नहों 
हो सकतो, ऐसी स्थितिपें अज्ञाननिवृत्तिको प्रमाणका फरू कैसे माना णा 
सकता है? 


जैन--ऐसा कहना ठोक नहीं है, क्योंकि स्त्रार्थग्रहणके व्यापार रूप उपयोग- 
को प्रमाण कहते हैं और स्व तथा अर्थनिश्चय रूप परिणतिका नाम अज्ञान« 
निवृत्ति है। अतः अज्ञाननिवृत्ति प्रमाणका फन है | 


यदि आप आअज्ञाननिवृत्तिको ज्ञानरूप ही मानते हैं .तो उसे धमिरूप मानते 
हैं अथवा धर्मू्प मानते हैं ? यदि अज्ञाननिवृत्ति धमिरूप है तो उसका धर्म 
कया है ? यदि ज्ञान उसका धर्म है तो अज्ञाननिवृत्ति घर्मो हुई और ज्ञान उसका 
धर्म हुआ। किन्तु यह उचित नहों है; क्योंकि अज्ञाननिवृत्ति ज्ञानके आश्वित है । 
अत: वह घर्मीरूप नहीं हो सकतो । ब्योंकि जो पराश्चित होता हैं वह धर्मरूप ही 
होता है। इसलिए पराश्चित होनेसे अज्ञाननिवृत्ति धर्मंहप हो है। और जब वह 
घर्ंख्प है तो 'अज्ञाननिवृत्ति ज्ञानरू्प ही है” इस प्रकार अभेंद नहों हो सकता, 
किम्तु 'ज्ञानका धर्म अज्ञाननिवृत्ति है इस प्रकार भेद ही हो सकता है । क्योंकि 
धर्म और घधर्मीमें उपचारसे ही अभेदका कथन किया जा सकता है । 


इसी प्रकार अज्ञाननिवृत्ति कार्य छडप है अथवा अ-कार्यरूप है ? यदि वह 
किसीका कार्य नहों है तो सर्वत्र सबंद उसको सत्ता रहनेसे सभो सब दर्शी हो 
जायेंगे । यदि वह कार्यरूप है तो उसक्रा कारण कौन है-प्रभाण हपसे माना गया 
ज्ञान अथवा कोई अन्य ? यदि कोई अन्य उसका कारण है तो प्रमाणरूपसे माने 
गये ज्ञानको उत्पत्तिस पहले और उसके बादवें भी अज्ञाननिवृत्तिकी उत्पत्तिका 
प्रसंग उपस्थित होता हैं। इस प्रसंगसे बचनेके लिए यदि प्रमाणसे हो भअज्ञान 
निवृत्तिकी उत्पत्ति मानते हैं तो यहो विद्ध होता है कि अज्ञाननिवृत्ति प्रमाणका 
फल है । अत: प्रभाणकरा धर्म होनेसे अज्ञाननिवुत्तिष्प फह़ प्रमाणसे अभिन्न है 
और हान, उपादान आदि फरू प्रमाणसे भिन्न है । 

शंका--जैसे स्वार्थप्राही ज्ञान मज्ञाननिवृत्तिब्पसे परिणमन करता है बैसे 


ही हान, उपादान रूपसे भी परिणमन करता हैँ। तब हान, उपादान भिन्न फछ 
षयों है ? 


प्रभसाणका फक् है हे 3 


उच्तर--अज्ञाननिवृश्षि रूप फरके उत्पन्न होनेपर हान, उपादानरूप 
फलको उत्पत्ति होती है। अतः अज्ञाननिवृत्तिष्प फलूका व्यवधान होनेसे हान, 
उपादान रूप फल प्रमागसे भिन्न है। अर्थात्‌ प्रमाण और हान, उपादानके बीचमें 
अज्ञाननिवृत्ति आ जातो है; क्योंकि प्रमाणके द्वारा अज्ञानके हट जानेपर हो 
वस्तुका ग्रहण अथवा त्याग किया जाता है। किन्तु अज्ञ निनिवृत्त ओर प्रमाणके 
बीचमें व्यवधान डालनेवाला कोई नहीं है अत: प्रमाणसे अज्ञाननिवृत्ति अभिन्न 
है । इस प्रकार 'कारक' हेतुपे प्रमाण और फलूमें सर्वथा भेद सिद्ध नहों होता । 


नैयायिकोंने जो विशेषण ज्ञनको प्रमाण ओर विशेष्य ज्ञानकों फड कहा है 
वह भी ठीक नहीं है; क्योंकि विशेषण और विदेष्यका आलम्बन एक हो ज्ञान है 
'सफेद वस्त्र और “दण्डो पुरुष यहाँपर विशेषग ओर विश्येज्पपरें ज्ञान भेदकों 
प्रतोति नहीं होतो, अर्थात्‌ एक ज्ञानसे हा विशेष्प वस्त्र और उपके जिशेषण 
सफेदको प्रतोति होती है। विषयके भेदसे ज्ञानमेद नहों होता, क्योंकि पाँषों 
अंगुलियोंके अनेक होनेपर भी एक ज्ञाससे हो उनको प्रतोति देखो जातो हैं । तथा 
विशेषणज्ञान ओर विद्येष्यज्ञानकी जो भिन्न सामग्रो बतलायो हैं वह भो ठीक 
हीं है, क्योंकि सन्निक्रषंका निराकरण पढ़ले हो कर दिया गया है । ओर फिर 
कार्यभेद होनेपर कारणमेदकी कल्पना करना उचित है; किन्तु यहाँ तो कार्यमेद 
ही नहीं है । अतः यद्यात्रि प्रमाण और फड़ क्रपमावों हैं कफ्रिे भा उनमें कथंचित्‌ 
अभेद मानना ही चाहिए । 


शअमाणाभास 


जो ज्ञान प्रमाण न होते हुए भी प्रमाणकी तरह प्रतोत होता है उसे प्रमाणा- 
भास कहते हैं। साधारण तोरपर मिथ्याज्ञानकों प्रमाणाभास कहते हैं । किन्तु 
कोई भी मिथ्याज्ञान सबन्था अप्रमाण नहीं होता । प्रमाणता और अप्रमाणताका 
कारण अविसंबाद और विसंवाद हूँ । जहाँ जिस रूपमें अविसंवाद हैं वहाँ उसी 
रूपमें प्रमाणता है। जैसे, जिसको आँखें काँच कामल आदि दोषोंके कारण 
खराब्र हो जाती हैं उसे आकाशमें दो चन्द्रमा दिखाई देते हैं । यह ज्ञान चन्द्रमाकी 
संल्याके विषयमें विसंबादी हैँ किन्तु घन्द्रमाके विधयम अविसंवादी है अर्थात्‌ 
खन्द्रमाके विषयमें सत्य है किन्तु उसकी संख्याके विषयमें असत्य हैं। इसी तरह 
स॒भो स म्यरज्ञान भी सवथा प्रमाण नहीं होते । जैसे, ठोक आँखवालेको भी कभो- 
कमी चन्द्रमा ऐसा प्ररततत होठा है कि वह पुथ्वोके निकट हैँ किन्तु यह प्रतीति 
सत्य नहीं है। अतः जो ज्ञान जिस विषयमे अविसंबादी हैं वह उस बिषयमें 
प्रमाण हे और जिस विषयमें विसंवादी है उस विषयमे अप्रमाण है । 

इांका--यदि कोई भी मिथ्याज्ञान सर्वथा अप्रमाण नहीं हैं और सम्यरज्ञान 
सर्वथा प्र माण नहीं है तो छोकमे जा कुछ ज्ञानोंकी प्रमाण ओर व छको अप्रमाण 
हो माना जाता है, उसको व्यवस्था केसे बनेंगी ? 


उत्तर-- जिस ज्ञानमें संवाद ( सचाई ) की अधिकता होती है उसे लोककमें 
प्रमाण माना जाता है और जिसमे विस्व,.द ( मिथ्यापन )की अधिकता होतो है 
उसे लोकमे अप्रमाण माना है । 


वास्तवमें प्रमाण और अप्रमाणकी व्यवस्था बाह्य पदार्थकी अपेक्षासे है । जो 
ज्ञान असहस्तुको सत्रूपसे जानता हैं वह प्रमाणामास है, जैसे सीपमें होनेवाला 
खादोका ज्ञान । ओर जो ज्ञान सामने विद्यमान बस्तुक्नो जैसाका तैसा जानता है 
बह प्रमाण है जैसे सोपमे होनेवाला सीपका ज्ञान । ये दोनों हो ज्ञान स्वरूपकी 
अपेक्षासे प्रमाण ही हैं; क्योंकि सभी ज्ञानोंका जो स्वसंवंदन होता है वह प्रमाण 
है । आद्यय यह है कि ज्ञान स्वको भो जानता हैं और बाह्य पदार्थभो भी जानता 


्यकनण- जवसनामा, 





१२. प्रत्यक्षां कथगब्वित्‌ रयात्‌ प्रमाणं तैम्रिदिवम । 
यथयैवा विसंवा दि प्रमाशं तर था मतम्‌ ॥२२॥-- लघीय० ॥। 
२, 'तत्परकषपिछया व्यपदेशव्यवस्था'--भष्टशा ०, अष्टस ०, पू० २७६ । 
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है। 'स्व'को अपेक्षा तो सभो ज्ञान प्रमाण होते हैं; क्योंकि श्ञानके अस्तित्वका जो 
प्रत्यक्ष होता है कि “मुझे ज्ञान हुआ' उसके अप्रमाण होनेका कोई कारण नहीं 
है। हाँ, बाह्य पदार्थक्नों अपेज्ञा कोई ज्ञान प्रमाण होता है और कोई ज्ञान अप्रमाण 
. होता है । 

प्रमाणकी तरह हो *प्रमाणाभासके भी भेद होते हैं। यवा--अत्यक्षाब 
भास, परोक्षामास, स्मरणामास, प्रत्य मज्ञाताभास, तर्कामास और अनुमानाभास ॥ 
स्पष्टजञानको प्रत्यक्ष कहते हैं। अतः अस्पष्टज्ञानकों भो प्रत्यक्ष कहना प्रत्यक्षामास 
है जैसे बोदड्धोंके द्वारा कल्वित तितिकल्पक प्रत्यक्ष प्रत्यन्षामास है। स्पष्टन्ञानकों भो 
परोक्ष कहना परोश्चषाभास हैँ। जैसे मोमांसक करणज्ञानको स्पष्ट होते हुए भी परोक्ष 
मानता है। पहले अनुभव किये गये पदार्थ में 'बह' इस रूपपे होनेव्राले अस्पष्ट ज्ञानका 
स्मरण कहते हैं । और उमसे विपरीतको स्मरणाभाष कहते हैं । जैसे जिनदत्त का 
देवदत्तके रूपमें स्मरण करना स्मरणामास है। इसो तरह दो जुड़वा भाइयोंमें-से 
एकको देखकर दूसरा समझ लेता या दूसरेकों देखकर भो उसे वही न मानकर 
उसीके समान समझना प्रत्यभिज्ञानामास हैं। अर्थात्‌ एकत्वमें सादश्यको प्रतोति 
ओर सद्शमें एकत्वको प्रतातिको प्रत्यभिज्ञानामास कहते हैं । 


व्याप्तिके ज्ञानकों तर्क कहते हैं ओर अविनाभाव तियमका नाम व्याप्ति है । 
अतः जिनमें अविनामाव नहों है उतमें भो हानेव।ला व्यात्तिज्ञान तर्कामास है । 
जैसे जो देवदत्तका पृत्र होता है वह काला होता है । 


साधतसे साध्यके ज्ञानकों अनुमान कहते हैं । उससे विप्रोत अनुमानाभातत 
होता है। पक्ष, हेतु ओर दृष्टास्वपूत्रक हो अनुमानका प्रयाग होता है अतः अनु- 
मानाभापको समझनेके लिए पक्षामास, हेव्वाभास और दृष्टान्‍्तामासको समझ लेना 
आवदयक हैं। साध्यक्रा लक्षण इष्ट, अबाधित और असिद्ध बतलाया है अतः 
अनिष्ट बाधित और सिद्धकों पक्षामास कहते हैं । जैसे मोमांसक दाब्दको नित्य 
मानता है। वह यदि घबराकर छाबदको अनित्य सिद्ध करने लगे तो यह पक्षामास 
है । इसी तरह शठदकों श्रातेन्दियका विषय सिद्ध करना भो पक्षाभाष्त है; क्योंकि 
यह बात तो पिद्ध ही है कि शब्द श्रोत्रेन्द्रियसे सुनाई देता है, इसमें किसोकों 
भो विवाद नहों है। जो साध्य प्रत्यक्ष, अनुमान, आगम, लोक ओर स्वव चनसे 
बाधित हो वह भो पक्षामास हैं । “अग्नि शीतल होती है, क्योंकि द्रव्य है, जैसे 
जऊ।” इस अनुमानमें अग्निका शोतलता साध्य प्रत्यक्ष बाधित हैं; क्योंकि प्रत्यक्षसे 


२. प्रमाणाभावके मेरेंके विवेचनके लिए प्रमेयकमलमातंण्ढ नामक अन्यथका पॉँचवों 
परिच्छेद देखना चाहिए | --ले० । 
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अग्नि गरम प्रतीत होतो हैं। 'शब्द नित्य है क्योंकि उत्पन्न होता है, जैसे घट' इस 
अनुमानमें धाब्दका नित्यत्य साध्य, क्योंकि उत्पन्न होता है, इस हेतुसे बाधित है 
क्योंकि उत्पन्न ढोनेके कारण घट अनित्य होता है, न कि नित्य । यह अनुमान 
बाधित है। 'मरनेपर धम्ंसे दुःख मिलता हैं; बयोंकि वह पुरुषाधोन हैं, जेसे 
अधर्म । किन्तु आगममे धर्मको सुखदायक ओर अधमंकों दुःखदायक माना हैं । 
गत: उषत अनुमानका पक्ष 'मरनेपर धम्से दुःख मिलता है” आगमसे बाधित है । 
“मृत मनुष्यकी खोपड़ी शुद्ध होती है; क्योंकि प्राणीका अंग है जेसे छांख वगैरह । 
किन्तु लोकमें प्राणोका अंग होनेपर भी कुछ वस्तु पविन्न और कुछ अपविन्न मानो 
जातो हैं। जेसे गौसे उत्पन्न होनेपर भी दूधको शुद्ध माना जाता है, किन्तु 
गोमां सको शुद्ध नहीं माना जाता अत: उक्त अनुमानमे मनुष्यको खोपड़ोको शुद्ध 
सिद्ध करना लोत् बाधित है । “मेरी माँ बाँझ हैं; क्योंकि उसके गर्भ नहीं रहता' 
यह स्ववचनबाधित है वयोंकि बाल रुत्री किसीकी माँ नहीं हो सकती । ये सब 
पक्षाभास हैं । 


जिसवा अपने साध्यके साथ अविनाभ!व निद्िचत हो उसे हेतु कहते हैं । 
और जो उससे विपरोत हो उसे हेत्वाभास बहते हैं। हेत्वाभासके चार भेद हैं--- 
असिद्ध, विरुद्ध, अनैकान्तिक और अकिचित्कर । जिस हेतुकी अन्यथानुपपत्ति 
प्रमाणसे [सिद्ध न हो उसे असिद्ध हेत्वाभास बहते हैं । असिद्ध हेत्वाभासके दो भेद 
हैं--स्वरूपासिद्ध और सन्दिग्धासिद्ध । शब्द परिणामी है; क्‍योंकि चक्षुके द्वारा 
गृहीत होता है' इस अनुमानमे “'चक्ष॒के द्वारा गृहीत होना यह हेतु स्वरूपासिद्ध 
है; बयोंकि शाब्द चक्षुका विषय नही है । मूढ मनुष्यके प्रति “यहाँ अग्नि है क्योंकि 
घूम है! इस अनुमानका प्रयोग करनेसे उसके लिए “धूम' हेतु सन्दिग्धासिद्ध हैं 
क्योंकि मृढ़ मनुष्य धूम और भापका भेद नहीं समझता, अत: उसे भापमें भी 
धघूमका सन्देह हो सकता है। अन्य दाशनिकोंन असिद्ध हेत्वाभासके अन्य भी 
अनेक भेद किये हैं, उन सबका अन्तर्भाव इन्हींमें हो जाता है । 


अपने साध्यसे विरुद्धफे साथ जिस हेतुका अविनाभाव निश्चित होता है उसे 
विरुद्ध हेत्वाभास कहते हैं | ऊंसे, शब्द नित्य हैं, क्योंकि वह उत्पन्न होता है इस 
अनुमा नमें “उत्पन्न होता है” हेतुका अविनाभाव अपने साध्य नित्यत्वके विरोधी 
अनित्यत्वके साथ निद्िचत है; क्योंकि जो उत्पन्न होता है वह अनित्य होता हैं । 
अतः यह विरुद्ध हेत्वाभास है । इस हेत्वाभासके भी अनेक भेद अन्य दादयोनिकोंने 
माने हैं । जो हेतु विपक्षमें भी रहता हो उसे अनेकान्तिक हेत्वाभास कहते हैं । 
इसके दो भेद है एक विपक्षमे निश्चित वृुत्ति ओर एक शांंकित वृत्ति । जो हेतु. 
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विपक्षमें निश्चित रूपसे रहता हो उसे निद्चतवृत्ति अनेकान्तिक हेत्वाभास 
कहते हैं। जेसे शब्द अनित्य है, क्योंकि प्रमेष है।” यह "प्रमेय” हेतु 
आकाशमे भो रहता है; क्योंकि आकाश भो प्रमेय है। किन्तु आकाश नित्य 
हैं। अत: यह अनेकान्तिक हेत्वाभास है। जिस हेतुका विपक्षमें रहना शंकित हो 
उसे सन्दिग्धवृत्ति अनेकान्तिक हेत्वाभास कहते हैं । जैसे महावीर सर्वज्ञ नहीं 
थे, क्‍योंकि वे वक्‍ता थे । इस अनुमानमें “बबतृत्व' हेतुके द्वारा महावीर भगवानके 
सर्वज्ञ होनेंका निषेष किया है, किन्तु ववतृत्वका और सर्वज्ञत्वका कोई विरोध 
नहीं है, जो वक्‍ता हो वह सर्वज्ञ मी हो सकता हैं । अत: यह हेतु भी अनैकान्तिक 
हेत्वाभास है । इस हेत्वामासके भी अनेक भेद बतलाये हैं । 

जिस हेतुका साध्य किसी दूसरे प्रमाणसे निर्णीत है, अथवा प्रत्यक्ष बगरहसे 
बाधित है उसको अकिवित्कर हेत्वाभास कहते हें । क्योंकि वह हेतु ब्यर्थ होता है । 
जैसे, अग्नि शोतल है क्योंकि द्रव्य है. इस अनुमानमें अग्तिका शीतलूपना साध्य 
प्रत्यक्ष बाधित है अतः: द्रव्यत्व हेतु व्यर्थ होनेसे आकिचित्कर हेत्वाभास हैं । 

| 


इछष्ठान्तानास 

अन्वयद्ष्टान्त ओर व्यतिरेकद्शन्तके भेदसे दृष्टान्तके दो भेद हैं। अतः 
दुष्टन्ताभासके भी दो भेद हें--अन्वयदृष्टान्ताभास और व्यतिरेकदृष्टान्ताभास । 
दाब्द अपोरुषेय है, अमूर्त होनेसे, जैसे इन्द्रियमुख । यहाँ इन्द्रियसुख दष्टान्तमें 
अमतंत्वरूप हेतु तो पाया जाता है किन्तु साध्य अपौमषेयत्व नहीं पाया जाता; 
क्योंकि इन्द्रियसुख पौरुषेय हैं। शब्द अपौरुषेय है अमूर्त होनेसे, जैपे परमाणु, 
यहाँ दृष्टान्त परमाणुमें साधथ्य अपौरुषेयत्व तो पाया जाता हैं किन्तु साधन अमूर्तत्व 
नहीं पाया जाता; क्योंकि परमाणु मतिक है । छाब्द अपौरुषेय है अमर्त होनेसे 
जैसे घट । यहाँ घट दृष्टान्तमें न तो साध्य अपीरुषेयत्व ही रहता है और न 
साधन अमर्तत्व ही रहता हैं बयोंकि घट मूर्त और पौमुपेय होता है। ये सब 
अन्वयद ष्टान्ता भास हैं । 

दाब्द अपौरुषेय है अमूर्त होनेसे । जो अपोरुषेय नहीं होता बह अमतिक नहीं 
होता जैसे परमाणु, इन्द्रियसुख और आकाश । यहाँ परमाणु दृष्टान्तमें अम्तंत्व तो 
नहीं है किन्तु अपोरुषेयत्व है । इन्द्रियसुखमें अपोरुषेयत्त नहीं है किन्तु मूर्तत्व 
है। आकाशमें 'अपौरुषेयत्व और अमूर्तत्व' दोनों पाये जानेसे दोनोंको ब्यावुत्ति 
नहीं है । अत: ये सब व्यतिरेकदृष्टान्ताभास हैं । 


् 
डडं 


ग्रन्थकार 
आचाय कुन्दकुन्द 
( वि० ररी शती ) 


गुद्धयिच्छाचार्य 
( वि० रेरी शती ) 


उमास्वाति 
( वि० ३री शतो ) 


समनन्‍तभद्र 


( वि० ४-प्त्रों शतो ) 


सिद्धसेन 
( वि० ५वीं शती ) 


श्रीदत्त 
( वि० ९वों शतो ) 


पात्रकेस री 
( वि० ६वीं शती ) 


सुमति 


( वि० ६-७वों शतो ) 
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जेनन्याय विषयक साहित्य 


अ्रन्थ 
प्रववनसार 


तक्त्वाथंसूत्र 
तत्वार्धाधिगमभाष्य 


आप्तमोीमांसा 
युकत्यनुशा सन 


बुहत्स्वयंभुस्तोत्र 
जोवसिद्धि 


सन्मतितक 
न्‍्यायावतार 


जल्पनिर्णय 


त्रिलक्षणकदर्थ न 


सन्मतितकंटी का 


सुमतिसप्तक 


प्रकाशन स्थान 


रायचन्द जेन शास्त्रमाला बम्बई 
दि० जैन स्वाध्याय मन्दिर सोनगढ़ 


अनेक स्थानोंसे प्रकाशित 
रायचन्द जैन शास्त्रमाला बम्बई 


सनातन जैन ग्रन्थमाला काशी 
माणिकचन्द जन ग्रन्थमाला बम्बई 
वीर सेवा मन्दिर दिल्‍ली 
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बादिराजके पाश्वंनाथचरितमें 
उल्लिखित 
ज्ञानोदय ट्स्ट अहमदाबाद 
रायचन्द शास्त्रमाला बम्बई 


विद्यानन्दके तत्त्वार्थश्लो कवातिकमें 
उल्लिखित 


सिद्धिविनिश्चयटी का में उल्लिखित 
न्यायविनिश्चयविव रणमें उल्लिखित 
मल्लिपषेणप्रशस्तिमं उल्लिखित 


वादिराजके पाश्वनाथचरितमें 
उल्लिखित 
मल्लिषेणप्रशस्तिमें निर्दिष्ट 
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अकुलंक देव 
( वि० ७त्रीं शती ) 


हरिभद्र 
( वि० ८वों शतो ) 


कुमा र॒नन्दि 
( थि० ८वीं शतो ) 


अनन्तवोय (बुद्ध) 


( वि० ८-९वीं शतोी ) 


अनन्तवोय॑ 
( वि० ९वों शतो ) 
विद्यानन्द 
( वि० ९वींशती ) 


जैन न्याय 


लघीयस्त्रय 


( स्वोपज्ञवृत्तिमहित ) 


न्यायविनिश्चय 
प्रमाणसंग्रह 
सिद्धिविनिश्चय 


( स्वोपज्ञवृत्तिसहित ) 


तत्त्वा्थवातिक 
अष्टशती 


(आप्तमी मांसाकी वृत्ति ) 


अनेकान्तजयपताका 
अनेकान्तवादप्रवेश 
षड्दर्शनसमुच्चय 
शास्त्रवार्तासमुच्चय 
न्यायप्रवेशटी का 


बादन्याय 
सिद्धिविनिश्चयटो का 


सिद्धिविनिश्चयटी का 


अष्टमहसी 
तत्त्तार्थश्लोकवातिक 
विद्यानन्दमहो दय 
युवत्यनुशासनटी का 
आप्तपरीक्षा 


प्रमाणपरीक्षा 
पत्रपरीक्षा 
सत्यशासनपरोक्षा 


सिंधी जन पग्रन्थमाला 
अकलंक प्रन्थत्रयके अन्तर्गत 


भारतीय ज्ञानपीठ वाराणसी 
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गान्धी नाथारंग जन भ्रन्थमाला 
अष्टसहस्रोके अन्तगगंत 


गायकवाड़ सिरीज बड़ौदा 


आत्मानन्द सभा भावनगर 
देवचन्द लालभाई सूरत 
गायकवाड़ सिरोज बड़ोदा 


विद्यानन्द-द्वारा प्रमाणपरीक्षामें 
उल्लिखित 


रविभद्रपादोपजी वि अनन्तवीयं-द्वारा 
सिद्धिविनिश्वयटीका में उल्लिखित 


भारतोय ज्ञानपीठ, वाराणसी 


गान्ची नाथारंग ग्रन्थमाला 


8! /9 
तत्वाथइलोकवा तिकमें निर्दिष्ट 
माणिकचन्द जन ग्रन्थमाला बम्बई 
वीर सेत्रा मन्दिर देहली 
सनातन जैन ग्रन्थमाला काशी 


8! 


भारतीय ज्ञानपीठ वाराणसी 
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अनन्तकीति जीवसिड्धिटोका बादिशजके पाश्यताथचरितमें 
( बि० १०वीं शतो ) उल्लिखित 

बुहत्सवंन्नसिद्धि माणिकचन्द जैन प्रन्थमाला काशी 

लघुसवंज्ञसिद्धि 2 
वसुनन्दि आप्तमीमांसावुत्ति. सनातन जैन ग्रन्यमाला काशी 
( वि० ११-१२वों शती ) 
सिद्धि न्यायावता रवृत्ति रायचन्द शास्त्रमाला बम्बई 
( वि० १०वीं शतो ) 
माणिक्यनन्दि परीक्षामुख बैन सिद्धान्त प्रकाशिनो संस्थः 
( वि० ११वीं शतो ) कलकत्ता 

गान्धी नाथारंगजो आकलज 

वादिराज सूरि स्यायविनिष्ययविवरण भारतीय ज्ञानपीठ, वाराणसो 
(वि० ११वों शती ) प्रमाणनिर्णय माणिकचन्द जैन प्रन्थमाला बम्बई 
बादीर्भापह स्पाद्वादर्सिद्धि न न 
( वि० ११वों शतो ) नवपदार्थनिष्चय मूड़बिद्री भण्डार 
अभयदेव सूरि सन्मतिटीका गुजरात विद्यापी5 अहमदाबाद 
( वि० ११वीं शतो ) 
प्रभाचन्द प्रमेयफमलमार्तण्ड... निर्णयसागर प्रेस बम्बई 
(वि० ११-१ रवों श०) न्यायकुमुदचन्द्र माणिकबन्द जन ग्रन्थमाला बम्बई 
अनन्तवीय प्रमेयरत्तमाला चोलर्मबा संस्कृत सीरीज वाराणसी 
(बि० हरवों शती) 
शान्तिसूरि न्यायावतारवातिक सिंधी जैन ग्रन्थमाला बम्बई 
(बवि० ११वीं शती ) सवृत्ति 
वादिदेव सूरि प्रमाणनयतत्त्वालोका- बाहँत प्रभाकर कार्यालय पूना 
(वि० १२वीं शती ) लंकार 

स्पाद्गादरत्नाकर मा 
हम चन्द्र प्रमाणमीमांपा सिंधी जैन प्रन्थमाला बम्बई 


(वि० १२वों शती ) अन्ययोगब्यवच्छेद 
द्वात्रिशतिका 


७७ 


भावसेन श्रेविद्य 


(वि० १२-१ रेवीं शतती) 


लघु समन्तभद्र 

( १३वीं शती ) 
आशाधर 

( वि० १३वीं शतो ) 
शान्तिषेण 

( वि० १३वीं शती ) 
नरेन्द्रसेन 

विमलदास 

धमंभूषण 

( बि० १५वों शतो ) 


अजितसेन 


शान्तिवर्णी 


चारुक्ीति पण्डिताचाय 


नेभिचन्द्र 

मणिकण्ठ 

शुभप्रकाश 

अ भयचन्द्र पूरि 
रल्नप्रभ सूरि 

( वि० १३वीं शतो ) 
मल्लिषेण 

( वि० १४वीं शती ) 


यशोविजय 
( १८वीं छाती ) 


जैन भ्याय 


विश्वतत्त्वप्रकाश 
अष्टसहर्त्नो टिप्पण 
प्रमेयरत्नाकर 
प्रमेपरत्नतार 


प्रमाणप्र मेयकलिका 
सप्तभंगीतरंगिणी 
न्यायदी पिका 


न्यायमणिदी पिका 


प्रमेयकण्ठिका 
प्रमेयरत्नालंकार 
प्रवचनपरोक्षा 
न्यायरत्न 
न्यायमकरन्दविवेचन 
लघो यस्त्रयतात्पयर्व॒ त्त 


स्थाद्वादरत्ताकराव- 
तारिका 


स्पाद्ादमंजरो 


अष्टसहसी विवरण 
अनेकान्तव्यवस्था 
ज्ञानविन्दू 

जैन तर्कभाषा _ 


जोवराज जैन प्रन्यमाला शोलापुर 
अष्टसहस्नीके साथ प्रकाशित 
भआशाघरप्रशस्तिमं उल्लिखित 


जैन सिद्धान्तमवन आरा 
( अप्रकाशित ) 


माणिकचन्द जन ग्रन्थमाला, काशी 
रायचन्द जैन शास्त्रमाला बम्बई 
वीर सेवा मन्दिर दिल्‍ली 


जन सिद्धान्त भवन आरा 
( अप्रकाशित ) 
१» १3 
११ 2 
१ ११ 
॥ 
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माणिकचन्द जैन ग्रन्यमाला बम्बई 
प्रकाशित 


रायचन्द जैन शास्त्रमाला बम्बई 


प्रकाशित 


सिंधी जैन ग्रन्थमाला बम्बई 
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शास्त्रवार्ता-एुद्ध थटाका प्रकाशित 
न्‍्यायखण्डखाय १ 
अनेकान्तप्रवेश डे 
न्‍्यायालोक की 
गुरुतत््वविनिश्चय ग 


इनके सिवाय भी जनमठ मूड़बिद्री आदिके भण्डारोंमें कुछ प्रकरण ग्रन्थ 


वर्तमान हैं जो अभी अप्रकाशित हैं । 
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